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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce
Zdravé Krkonos$e, obanské sdruZeni, se sidlem Klasterskd Lhota, Dfevobrusirna Klasterska
Lhota ¢p. 1, zastoupené¢ho JUDr. Ing. Pavlem Habétinem, advokatem se sidlem Praha 0,
Vyhledské nam. 1016, proti zalovanému Ministerstvu zemédélstvi, se sidlem Praha 1,
Tésnov 17, za ucasti osob zacastnénych na fizeni 1) Ing. P. Ch., zastoupeného JUDr. Blankou
Mourovou, advokatkou se sidlem Trutnov, U Nemocnice 83, 2) Povodi Labe, statni podnik, se
sidlem Hradec Kralové, Vita Nejedlého 951, 3) Mésto Hostinné, se sidlem Hostinné, Namésti
09, viizeni o kasacéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
25.10. 2007, ¢. j. 10 Ca 261/2005 - 116,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamita.
. Zalobce mema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasac¢ni stiznosti.

I1l.  Zalovanému se nahrada nakladu fizenf o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19. 7. 2005, ¢. j. 18847/05-16310 (déle jen ,,napadené rozhodnuti),
vydanym podle ustanoveni § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad),
ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dale jen ,,spravni fad*) zamitl zalovany odvolani Zzalobce a potvrdil
rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje (dale jen ,krajsky urad®) ze dne
24. 3. 2005, ¢. j. 5644 /7P /2005-Ks, kterym bylo v raimci pfezkoumdni rozhodnuti mimo odvolaci
fizeni podle ustanoveni § 65 spravniho fadu zruseno pravomocné rozhodnuti Okresniho ufadu
v Trutnové ze dne 7. 8. 2002, ¢. . 2326/02 ZP-Ci. Rozhodnutim Okresniho tfadu v Trutnové
(ddle jen ,,okresni Gfad) bylo Zalobci podle ustanoveni § 15 odst. 4 zakona ¢. 254/2001 Sb.,
ovodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdé¢jsich predpist
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(dédle jen ,,vodni zikon®) a podle ustanoveni § 82 zikona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,stavebni zakon®), udéleno povoleni
k uzivani vodniho dila Mali vodni elektrirna Hostinné do trvalého uzivani, Dale bylo zalobci podle
ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) bod 3. vodniho zakona udéleno povoleni k nakladani s vodami
k vyuzivani jejich energetického potencidlu v mnozstvi max. 9,30 m’/s a podle ustanoveni
§8odst. 1 pism. a) bod 2. vodniho zakona povoleni ke vzduti hladiny na fece Labe
ve vymezenych parametrech. Rozhodnuti okresntho tfadu bylo zruseno v ramci pfezkumu mimo
odvolaci fizen{ z diavodu poruseni ustanoveni § 14 spravniho ufadu pro nejednani s ucastniky
fizeni, ktef{ relevantni zptusobem tvrdili dotéeni na svych pravech, porusen{ ustanoveni § 9 odst. 1
vodniho zakona pro absenci udaje o dob¢ platnosti povoleni k nakladani s vodami a poruseni
ustanoveni § 115 odst. 4 vodniho zakona pro opomenuti obligatorniho ucastnika fizeni,
a to obce, v jejimz tzemnim obvodu muze v dusledku rozhodnuti dojit k ovlivnéni vodnich
pomeéru nebo zivotniho prostiedi.

Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
ji rozsudkem ze dne 25. 10. 2007, €. j. 10 Ca 261/2005 - 116, zamitl.

Z odavodnéni tohoto rozsudku je zfejmé, ze za klicovou povazoval meéstsky soud
namitku, zda krajsky dfad uvzil prostfedek dozorctho prava (§ 65 spravniho fadu) davodné
a zda byly shledany davody nezakonnosti v takovém rozsahu, Ze nezbylo nez rozhodnuti
okresntho ufadu zrusit. Z obsahu spravniho spisu zjistil, ze jiz pfed vydanim rozhodnuti
okresnfho ufadu ze dne 7. 8. 2002 vyvstal spor o vlivu provozu malé vodni elektrarny na stav
nemovitosti na levém bfehu feky Labe (podmaceni sklepti domut apod.). Kromé jinych pficin
nezadouctho stavu ve sklepeni nemovitosti (nepriachodnost kanalizace ¢i jeji vyvedeni do feky
apod.) mohlo jednou z pficin byt i nedodrzeni stanovenych ukazateld vzduti hladiny feky,
jak bylo zjisténo nasledné spravcem povodi dne 10. 1. 2005; jedinou pficinou tak nutné nemusel
byt samotny provoz malé vodni elektrarny, realizovany v souladu se vSemi povolenimi. Méstsky
soud dospél k zavéru, ze okresni Gfad neucinil dostate¢na skutkova zjisténi stran vlivu provozu
malé vodni elektrarny, nebot’ pfed vydanim rozhodnuti ze dne 7.8. 2002 nepostavil najisto,
zda jeji provoz s sebou nese dopady tvrzené majiteli dotéenych nemovitosti. V souvislosti s tim
se dopustil nespravného procesntho postupu ohledné vymezeni okruhu udcastnika fizeni.
Dozor¢iho prava tak krajsky urad pouzil davodné, pokud rozhodnuti okresniho dfadu ze dne
7.8.2002 pro nezakonnost zrusil. Krajsky ufad i zalovany spravné poukazali na to, ze ucast
v pfedmétném vodopravnim fizeni majiteld dotcenych nemovitosti byla opodstatnéna hmotné
pravné 1 procesné, ze se tohoto postaveni domahali a z Gcasti by mohli byt vylouceni toliko
za pfedpokladu prokazani, ze provoz malé vodni elektrarny neni pfi¢inou podmaceni a naruseni
stability jejich nemovitostl. Dokud zde takovy dukaz nebyl, postaveni ucastnikt fizeni
jim pfisluselo, jiz jen na zaklad¢ tvrzeni o dotceni na jejich pravech. Za tcelem fadného zjisténi
stavu véci a potencialnich dusledktt provozu malé vodni elektrarny na nemovitosti na levém
bfehu Labe bylo nutno vyzadat odborné posouzeni vlivu vzduti hladiny feky a pficin negativniho
stavu v nemovitostech, a to ve formé znaleckého posudku. Dle pfesvédéeni méstského soudu
je uziti prostfedkt dozorciho prava (tj. zruSeni rozhodnuti zakladajictho opravnéni uzivani
a provozu konkrétni stavby) davodné vzdy, kdyz nebyl pfed vydanim pfislusného rozhodnuti
fadné zjistén stav véci ohledné zakladn{ premisy, a to zda kolaudovana stavba ¢i jeji provoz nema
vliv na stabilitu okolnich objekta ¢i nepusobi jejich poskozeni. Takovou stavbu ¢i provoz nelze
povolit k trvalému uzivani, dokud neni provedenym zjisténim negativni ucinek vyloucen,
nebo nejsou soucasné realizovana opatfeni k odstranéni jeho dusledkd. Z odbornych posouzeni
(posudku z listopadu 2002 i ¢ervence 2003) vyplyvaji vzajemné si odporujici zavéry o pficinach
stavu dotenych nemovitost. Meéstsky soud rovnéz neshledal napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelnym ve vztahu k tvrzeni Zzalobce stran nemoznosti zruseni dffve vydanych
rozhodnuti. Uvedl, Ze dfive vydana rozhodnut{ jiz nemohla byt pfezkoumana, nebot’ uplynula
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objektivni tfileta Ihuta od jejich pravni moci. Skutec¢nost, ze zalovany se vyslovne k této namitce
nevyjadfuje, proto nema vliv na vécnou spravnost rozhodnuti.

Pokud jde o dali divod pro zruseni rozhodnuti okresnitho ufadu - opomenuti Mésta
Hostinné jako obligatorniho ucastnika fizeni podle ustanoveni § 115 odst. 4 vodniho zakona,
to povazoval méstsky soud za pouhé formalni pochybeni, které by samo o sobé zfejmé
nepostacovalo ke zruseni tohoto rozhodnuti. V uvedeném pfipadé vsak byly dany jiné, zavaznéjsi
davody pro zruseni, jak byly popsany shora.

Namitku Zalobce, ze vada rozhodnuti okresniho uradu stran chybéjictho vymezeni ¢asové
platnosti rozhodnuti, byla zhojena schvalenym manipula¢nim fadem, jehoz platnost je omezena
do 31. 10. 2010, a tato lhtta tudiz urcuje 1 platnost rozhodnuti okresniho ufadu, shledal méstsky
soud taktéz nedavodnou. Uvedl, Ze ustanoveni § 9 odst. 1 vodniho zakona jednoznacné stanovi,
ze povoleni k nakladani s vodami se vydava na casové omezenou dobu. Absence takového udaje
neni pouze formalnim nedostatkem, ktery by mohl byt zhojen tdajem uvedenym v manipulacnim
fadu, ale zaklada nezakonnost takového rozhodnuti. Absenci doby platnosti rozhodnuti nebylo
mozno zhojit ani postupem podle ustanoveni § 12 vodniho zikona, ktery lze aplikovat
jen pfi splnéni v ném vymezenych premis.

Méstsky soud nepfisvédcil ani namitce zalobce, ze mozna souvislost mezi vyskou vzduti
jezu a vyskytem vody v suterénnich prostorach nemovitosti vysla najevo az po vydani rozhodnuti
okresnfho dfadu a Ze §lo tudiz o novou skutecnost, ktera zde v dobé vydani pfezkoumavaného
rozhodnuti (7. 8. 2002) neexistovala. Dle pfesvédceni zalobce pak ovSem nebylo na misté
postupovat podle ustanoveni § 65 odst. 3 spravniho fadu, nybrz podle ustanoveni § 115 odst. 12
vodniho zdkona. Méstsky soud k tomu ze spravnfho spisu ovéfil, ze jiz nejméné od 24. 6. 2002
majitelé dotcéenych nemovitosti tvrdili, Ze provoz malé vodni elektrarny mutze byt pficinou
podmaceni a zatopeni sklepnich prostor nemovitosti. Jiz v prabéhu vodopravniho fizen{ tak byly
vzneseny pro rozhodnuti ve véci relevantni pochybnosti, které by v piipadé prokazani jejich
davodnosti musely nutné vést k jinému rozhodnuti ve véci. Skutecnost, ze odborna vyjadfeni
(nadto rozporna, pfedlozena majiteli domt a zalobcem) byla vypracovana az nasledné
(listopad 2002 a cervenec 2003) nevyvraci ani nepotvrzuje stav v dobé vydani rozhodnuti
okresnfho ufadu dne 7. 8. 2002. Urcujicim bylo, Ze jesté pfed rozhodnutim okresniho dfadu bylo
relevantnim zpusobem poukazano na mozné dusledky provozu malé vodni elektrarny a toto
tvrzeni nebylo dostatecné ovéfeno.

Nad ramec zalobnich ndmitek konec¢né méstsky soud uvedl, ze pfi svém rozhodovani
vychazel z predpokladu, Zze rozhodnuti okresniho dfadu ze dne 7. 8. 2002 je pravomocné. Pokud
by totiz dospél k zavéru (judikaturou rovnéz dovozovanému), ze rozhodnuti ze dne 7. 8. 2002
nenabylo pravni moci, jelikoz nebylo doruceno v§em ucastnikiim fizeni, muselo by byt podani
majiteld nemovitosti (které iniciovalo uziti napravného prostiedku dozorciho prava) posouzeno
jako vcas podané odvolani. K zalobé by tak musel zrusit napadené rozhodnuti i jemu
pfedchazejici rozhodnuti krajského ufadu, vydana v mimoodvolacim fizeni, a konstatovat,
ze rozhodnuti okresntho Gfadu dosud nenabylo pravni moci. Takovy postup by vsak z hlediska
rychlosti a hospodarnosti fizeni nepfinesl niceho.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu broji zalobce (dile jen ,,stéZzovatel®) kasacni
stiznost{ opirajici se o davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.).

Kasacni stiznosti je pfedev§im namitano, ze se méstsky soud nevypofadal s namitkou,
ze procesni pochybeni spravniho organu nemohou byt pficitana k tizi sté¢Zovatele a ze nemuze
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byt takto zbaven prav nabytych v dobré vife na zakladé pravomocného rozhodnuti okresniho
ufadu ze dne 7. 8. 2002. Otazkou ochrany prav nabytych v dobré vife (§ 65 odst. 2 7 fine s. t. s.)
se méstsky soud v rozhodnuti blize nezabyval, proto je stézovatel povazuje za nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodu. Stézovatel ma rovnéz za to, ze se méstsky soud soucasné dopustil jiné
vady fizeni, nebot’ vzal za podklad svého rozhodnuti netdplné a nedostatecné zjistén{ stavu véci.

Stézovatel dale namitl vady mimoodovlaciho fizeni. Uvedl, ze spravni organy vychazely
pouze ze statického posudku Ing. Z. F. z cervence 2003, ktery si objednali majitelé nemovitosti.
Takovy posudek vsak nemuze byt z hlediska dikazniho posuzovan jako znalecky posudek, ale
pouze jako listinny dukaz, pfedlozeny ucastnikem fizeni. StéZovatel soucasné upozornil na
statické posouzent, které nechal sam vypracovat v listopadu 2002 Ing. P. S. a které predlozil jako
piilohu odvolan{ proti rozhodnuti krajského afadu; v ném byly zjistény zcela opacné zavéry nez
v posudku Ing. Z. F. Spravni organy mély v mimoodvolacim fizeni provést vlastni setfeni a zadat
vypracovani nezavislého znaleckého posudku (aby odstranily rozpory vyvolané dvéma
protichudnymi statickymi posouzenimi), ke kterému by mél stézovatel moznost se vyjadfit.
Teprve po takovém dostatecném skutkovém zjisténi mohl zalovany pfistoupit ke zhodnoceni,
zda vefejny zajem na zruSeni rozhodnuti pfevySuje prava, ktera sté¢zovatel nabyl v dobré vife.
Stézovatel je pfesvédéen, ze se méstsky soud otiazkou rozpornych znaleckych posudka v ramci
fizeni o pfezkumu mimo odvolaci fizeni vibec nezabyval.

Stézovatel uvedl, ze k prasakum z feky Labe do sklepnich prostor nemovitosti na jejim
levém bifehu muselo dochazet jesté pied zprovoznénim malé vodni elektrarny. Dle jeho nazoru
majitelé nemovitosti obratné vyuzili vodopravniho fizeni k tomu, aby bylo na naklad tfeti osoby
vybudovano zafizeni, doporucované Ing. Z. F. (drenazni clona). Stézovatel vSak nedosahuje
takovych ziskt, aby si vybudovani takového zafizen{ mohl dovolit. Pokud si majitelé stavi
nemovitost u feky, musi pocitat s tim, ze pokud nevybuduji 100% funkéni vodorovnou svislou
izolaci, bude do sklepnich prostor, umisténych pod urovni hladiny, vzlinat voda. Zde stézovatel
poukazuje na posudek Ing. P. S., ktery na nemovitostech neshledal trhliny zpasobené
nerovnomérnym sedanim zakladd nebo podmrzanim; naopak patrné trhliny v obvodovych
sténach jsou zpusobeny zatékanim do stfesni konstrukce u stfesni fimsy a nedostatecnym
ztuzenim objektd v urovni stropni konstrukce nad druhym nadzemnim podlazim; trhliny tak
nemohou byt davany do souvislosti se zakladovymi konstrukcemi. Stabilné zvysena hladina feky
je navic pro zakladové konstrukce pfiznivejsi, nez nerovnomérné kolisani hladiny feky. Dale
stézovatel poukazuje na fotodokumentaci, kterou zalozil do spravniho spisu a jiz se spravni organ
vibec nezabyval a nenafidil ani mistni Setfeni ve sklepnich prostorach nemovitosti. V zapise
z jednani ze dne 24. 6. 2002, se kterym méstsky soud taktéz pracoval, je uvadéna nefunkcnost
kanalizace a zaneseni koryta naplaveninami, coz mohla byt pfi¢ina podmaceni sklepnich prostor.
Ani z pochybeni obsluhy malé vodni elektrarny, kterym bylo zptsobeno mylné nastaveni
jezového uzavéru, nelze dovozovat, ze slo o davod prosakovani vlhkosti do sklepnich prostor
dotcenych nemovitosti.

Spravni organ tak provedl v ramci fizeni o pfezkumu mimo odvolaci fizeni nedostatecna
skutkova zjisténi; pfed vydanim rozhodnuti mél mit postaveno najisto, ze k prosakovani vody
do sklepeni nemovitosti skutecné dochazi v dasledku provozu malé vodni elektrarny.

Skutecnost, ze majitelé domt a Mésto Hostinné nebyli vzati za ucastniky fizeni nemohlo
byt bez dalstho divodem pro zruseni pravomocného rozhodnuti okresniho ufadu ze dne
7.8.2002; zde se méstsky soud dopustil nespravného pravniho posouzeni véci. Stézovatel
ma dale za to, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku absence doby platnosti
v rozhodnuti o povolen{ k nakladani s vodami. Dle pfesvédceni stézovatele slo toliko o formalni
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nedostatek, ktery mohl byt odstranén vydanim dopliujictho rozhodnuti za situace, kdy existuje
manipulacni fad se stanovenou dobou platnosti do 31. 10. 2002.

Zalovanjf ve svém vyjadfenf kvéci uvedl, Ze kasaéni stiznost je neduvodna,
nebot’ se netykd meritornich davodua, ze kterych rozhodnuti méstského soudu vychazelo.
Rozhodnuti méstského soudu povazuje za vécné 1 pravné spravné a navrhuje kasacni stiznost
zamitnout.

Osoby zucastnéné na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfily.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacn{ stiznosti
(§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. f. s.) a z duvodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta pred
sttednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost neni ddvodna.

Nejvyssi spravni soud se, zpovahy véci, zabyval nejprve kasacnimi namitkami
odkazujicimi na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., tedy tvrzenou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku a nevypofadanim vsech Zalobnich namitek méstskym soudem.

Stézovatel pfedevsim tvrdi, ze se méstsky soud nevypofadal s jeho namitkou, Ze procesni
pochybeni spravniho organu nemohou byt pficitana k jeho tizi a Ze nemuze byt takto zbaven
prav nabytych v dobré vite (§ 65 odst. 2 77 fine spravniho fadu). Nejvyssi spravni soud vsak dospél
k zavéru, ze pfi hodnoceni oduvodnéni napadeného rozsudku jako celku, je znéj tvaha
méstského soudu zohlednujici otazku ochrany prav nabytych v dobré vife patrna. Predevsim
je tato uvaha zfejma z bodua 2. a 3. rozsudku (zejména posledni odstavec na str. 9), kde méstsky
soud vyjadfil dostate¢né prezkoumatelnym zpusobem své piesvédcent, ze pro zruseni rozhodnuti
v ramci fizeni o pfezkumu rozhodnuti mimo odvolaci fizeni postaci vzdy jiz jen ta skutecnost,
ze pfed vydanim takového rozhodnuti nebyl fadné zjistén stav véci ohledné¢ zakladni premisy
podstatné pro celé fizeni (v dané véci zjisténi toho, zda stavba malé vodn{ elektrarny a jeji provoz
nema nezadouci vliv na okolni objekty). S touto namitkou se tedy sice nevypofadal vyslovné,
avsak z celkového posouzeni jasné vyplyva, ze takové zavazné pochybeni spravniho organu vzdy
prevazi nad korelativem ochrany prav nabytych v dobré vife.

V bodu 3. rozsudku se méstsky soud dale vyporadal s dopadem odepfeného ucastenského
postaveni Mésta Hostinné ve vodopravnim fizeni, jehoz tucastnikem mélo byt podle ustanoveni
§ 115 odst. 4 vodniho zakona. Na zaklad¢ vSech okolnosti véci pfitom dospél k zavéru, ze tato
procesni vada by sama o sobé nemusela nutné dosahovat takové intenzity nezakonnosti,
aby dostate¢né¢ oduvodnovala zruseni prezkoumavaného rozhodnuti. V takovém piipadé
by zfejmé skutecné pfevazila potfeba ochrany prav nabytych v dobré vife nad potfebou napravit
nezakonnost rozhodnuti. Dle jeho nazoru vsak nelze odhlédnout od zjisténi, ze prezkoumavané
rozhodnuti okresniho tfadu bylo stizeno vice podstatnymi vadami, které by i samy o sobé
zpusobovaly jeho nezidkonnost, a proto bylo zruseni rozhodnuti zcela na misté; poskozeni
procesnich prav Mésta Hostinné tak bylo jen jednim z dil¢ich duvodua tohoto postupu. S timto
zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje a nad ramec uvedeného podotyka, ze z formulace
ustanoveni § 65 odst. 2 spravnfho fadu o tom, Ze spravni organ pii zruseni nebo zméné
rozhodnutl dba na to, aby prava nabytd v dobré vire byla co nejméné dotiena, nelze usuzovat, ze tato prava
nemohou byt dotéena vubec. Takovou interpretaci uvedeného ustanoveni by byl prakticky
znemoznén prezkum pravomocnych spravnich rozhodnuti prostfedky spravniho prava.
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Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné v této souvislosti poukazat i na nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, dostupny z www.nalus.usoud.cz,
ve kterém bylo zduraznéno, ze z hlediska splnéni nalezitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu
se v ,,odivodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivim argumentim iicastnika, podporujicim jebo konkrétni
a3 blediska sporn pouge dilii trzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyphiva ze sondem
uiinénych zdvéri.” Namitka stézovatele zjevné sméfovala proti jednomu z aspektd aplikace
ustanoveni § 65 spravniho fadu, a to do jeho materialni stranky. Podle ustanoveni § 65 odst. 2
spravnfho fadu spravni organ v ramci pfezkumu mimo odvolaci fizeni zrusi nebo zméni takové
rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu se zakonem, obecné zavaznym pravnim predpisem
nebo obecné zavaznym nafizenim (formalni stranka), pficemz je povinen dbat na to, aby prava
nabyta v dobré vife byla co nejméné dotcena (materialni stranka). Méstsky soud se aplikaci
ustanoveni § 65 spravniho fadu a naplnénim podminek pro zruseni rozhodnuti okresniho tfadu
zabyval komplexné, nebot’ téz zhodnotil, zda byla shleddana nezakonnost rozhodnuti okresniho
ufadu v takovém rozsahu, Zze bylo nutno toto rozhodnuti zrusit. Pfi urceni, zda rozsah
nezakonnosti byl natolik podstatny, aby odavodnil zruseni rozhodnuti okresniho ufadu,
tak méstsky soud nepochybné vzal v Gtvahu materialni stranku aplikace ustanoveni § 65 odst. 2
spravniho fadu, jiz se st¢zovatel dovolava.

Pokud se konecné tyka posledni dil¢i namitky stézovatele, dle které se méstsky soud
dopustil jiné vady fizeni, nebot’ vzal za podklad svého rozhodnuti netplné a nedostatecné zjisténi
stavu véci, tu shledal Nejvyssi spravni soud nedivodnou, pro jeji obecnost. K takto obecné
pfedestfené namitce lze pouze konstatovat, ze Nejvyssi spravni soud neshledal v procesnim
postupu méstského soudu zadné zjevné vady, které by mohly mit za nasledek nezakonné
rozhodnutf o véci samé.

Lze tedy ucinit diléi zavér, Ze existence kasacénich divodi ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebyla shledana.

Namitku stézovatele, ze spravni organy mély v ramci pfezkumu mimo odvolaci fizeni
odstranit rozpor nastoleny dvéma protichidnymi statickymi posouzenimi, pfedlozenymi
protistranami, shledal Nejvys$si spravni soud taktéz nedtivodnou. Majitelé nemovitosti si nechali
v mésici cervenci 2003 vypracovat statické posouzeni autorizovanym inzenyrem Ing. Z. F., které
mel krajsky urad v ramci pfezkumu mimo odvolaci fizeni k dispozici. Stézovatel naopak predlozil
zalovanému v ramci téhoz fizeni (ve stadiu odvolani) statické posouzeni z mésice listopadu 2002,
vypracované autorizovanym inzenyrem Ing. P. S., které dochazelo k naprosto opa¢nym zavéram.
Je nutno podotknout, Zze ani jedno ze statickjch posouzeni neexistovalo v dobé vydani
rozhodnuti okresniho ufadu. Odvolaci organ zadnym zptsobem rozporné zavéry plynouci z
téchto posouzeni neodstranoval, tedy nezadal vypracovani znaleckého posudku podle ustanoveni
§ 36 spravniho fadu a méstsky soud se nasledn¢ divodnosti namitky stézovatele, ze z tohoto
davodu byl v ramci mimodvolaciho fizeni nedostate¢né zjistén skutkovy stav véci, skutecné
vécné nezabyval. Vzal nicméné existenci obou posudku na védomi a vyslovnée uvedl, Zze skutkova
zjisténi, ke kterym sméfuji obé statickda posouzeni, mél ucinit jiz okresni ufad ve fazi pfed
vydanim povoleni k uzivani vodniho dila malé vodni elektrarny a povoleni k nakladani s vodami.
Vychazel z toho, Ze tato zjisténi byla skutecné klicova pro stanoveni, zda stavba malé vodni
elektrarny a jeji provoz ma ¢i muze mit pfimy negativni vliv na stabilitu okolnich nemovitosti.
Toto zjisténi bylo podstatné pro samotné rozhodnuti o povoleni stavby vodniho dila; jestlize by
bylo zjisténo, ze mozné negativni dopady na okolni nemovitosti lze predpokladat, bylo by nutno
ucinit nejprve opatieni k predchazeni vzniku skod. Méstsky soud se postavil na nazor, ze vSechna
tato zjisténi, ktera meéla byt ucinéna jiz ve fazi pfed vydanim rozhodnuti okresniho ufadu,
nemohla byt suplovana zji§ténimi ucinénymi v fizeni o pfezkumu mimo odvolaci fizeni.
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S timto nazorem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Z dikce ustanoveni § 65 spravniho
fadu skutecné vyplyva, ze jde o dozorci prostiedek, urcéeny vylucné k napravé rozhodnuti
vydanych v rozporu se zakonem. To vsak neznamena, ze by se tento pfezkum musel omezit
jen na posouzeni aplikace hmotného prava v predchazejicim fizeni, nebot’ neni ani vylouceno
zabyvat se procesnim postupem, ktery vydani koneéného rozhodnuti pfedchazel. Dtuvodem
ke zruseni pfezkoumavaného rozhodnuti tak muze byt i nalezeni procesni vady, ktera svou
intenzitou mohla mit vliv na jeho zakonnost. Dozoré¢imu organu pfitom nic nebrani ani doplnit
dokazovani; z povahy véci vsak musi jit vzdy o dokazovani sméfujici k prokazani skutkového
stavu véci, ktery zde byl ke dni vydani kone¢ného rozhodnuti a pujde proto typicky o dukazy,
které v té dobé jiz existovaly, avsak nebyly vzaty pfi rozhodovani v potaz. Pro zohlednéni
skutkovych novot je primarné uréen jiny institut — obnova fizeni. Zalovany tedy nepochybil,
neprovedl-li dokazovani navrhované sté¢zovatelem (novy znalecky posudek, mistni Setfeni
¢i dukaz fotografiemi) a pfi skutkovém hodnoceni véci ustal na konstatovani, ze o dostatecnosti
a spravnosti skutkového stavu véci, o ktery se rozhodnuti okresniho ufadu opira, existuji
davodné pochybnosti. Méstsky soud pak zcela spravné vychazel z predpokladu, Zze skutkovy stav
v dob¢ vydani rozhodnuti okresniho ufadu byl takovy, ze vlastnici nemovitosti v okoli vodniho
toku tvrdili jejich poskozovani v dusledku povolované stavby, existence téchto externalit
nebyla pojmové vyloucena a jejich tvrzeni nebyla ze strany rozhodujictho organu vyvracena.
Vyhodnotil-li (v souladu se zalovanym), ze za této situace bylo nutno s témito
osobami jednat jako s ucastniky fizeni (minimalné do doby, nez se prokaze nedavodnost jejich
tvrzeni - § 14 odst. 1, véta za stfednikem spravniho fadu) a nestalo-li se tak, jde o té¢zkou procesni
vadu, ktera mohla per se mit vliv na zakonnost kone¢ného rozhodnuti, nelze jeho uvaze niceho
vytknout.

Na tomto misté¢ je pak tfeba pfipomenout, ze ptipada poruseni zakona shledali zalovany,
potazmo méstsky soud, v rozhodnuti okresniho ufadu hned nékolik.

Jak bylo jiz uvedeno, ve vztahu k opomenuti Mésta Hostinné jako obligatornfho tcastnika
fizeni se méstsky soud vyslovil v tom smyslu, Ze by samo o sobé nepostacovalo ke zruseni
rozhodnuti okresnfho ufadu. Nelze piehlédnout, Ze toto rozhodnuti bylo zruseno nikoliv
jen pro neucastenstvi majiteld domt a mésta Hostinné, nybrz i pro absenci vymezeni doby
platnosti rozhodnuti o povoleni k nakladani s vodami podle ustanoveni § 9 odst. 1 vodniho
zakona.

Vydani povoleni k nakladani s vodami bez casového omezeni jeho platnosti povazuje
stézovatel pouze za formalni nedostatek rozhodnuti, které mohlo byt zhojeno vydanim
doplnujiciho rozhodnuti, v kontextu doby platnosti manipula¢niho fadu. Ohledné této namitky
lze v podrobnostech odkazat na zcela pfiléhavy vyklad této problematiky podany méstskym
soudem na str. 11 rozsudku, kde vycerpavajicim zptsobem vylozil, pro¢ nemuze lhita vymezena
v manipulacnim fadu (do 31. 10. 2010) zhojit ¢i nahradit nedostatek lhiuty v samotném povoleni
k nakladani s vodami. Ratio decidendi této argumentace spociva na dvou zavérech: jednak na dikci
samotné¢ho § 9 odst. 1 vodniho zakona, z né¢hoz plyne, Zze urceni ¢asového omezeni povoleni
k nakladani s vodami je obligatorni podminkou takového rozhodnuti; jednak na poukazu
na rozdilnou povahu (a tedy vzdjemnou nezastupitelnost) rozhodnuti o povoleni k nakladani
s vodami a rozhodnuti, kterym se schvaluje manipula¢ni fad vodniho dila. S timto ndhledem
na véc se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje a nad konstatovany ramec dodava, Zze pro
uvedeny zavér svédci 1 ustanoveni § 9 odst. 6 vodniho zakona. To stanovi, ze povoleni k nakliddani
s vodami pro vyugivani jejich energetického potencialu nemidige byt vyddano na dobu kratsi neg 25 let. Z toho
plyne, ze povoleni k nakladani s vodami me¢lo byt stézovateli v dané véci vydano minimalné
do roku 2027; je zfejmé, Ze takto v zakonnych mezich stanovena lhuta nekoreluje se lhitou
uvedenou ve schvaleném manipulac¢nim fadu.
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Absenci doby platnosti rozhodnuti vydaného dle § 9 odst. 1 vodniho zakona nebylo
mozné konvalidovat ani jeho pozdéjsi zménou ¢i vydanim dopliujiciho rozhodnuti postupem
podle ustanoveni § 12 a § 115 odst. 12 vodniho zakona (na tato ustanoveni odkazovala zaloba).
Ustanoveni § 12 vodniho zakona sice zakotvuje moznost zmény a zruseni povoleni k nakladani
s vodami, takovy postup vsak vaze na splnéni presné vymezenych situac; ani jedna
z ptedpokladanych ~ hypotéz normy vsSak neodpovida posuzované  situaci.  Stejné
tak na posuzovanou situaci nedopada ani ustanoveni § 115 odst. 12 vodniho zakona, nebot’ toto
ustanoveni pocita s vyskytem novych rozhodnych skutecnosti oduvodnujicich zménu nebo
zruseni rozhodnutl, vydanych v souvislosti s povolenim, které bylo zménéno & ruseno.. Pro Gplnost
Nejvyssi spravni soud dodava, Ze popsana vada rozhodnuti zpusobujici jeho nezakonnost
nemohla byt napravena ani postupem pole ustanoveni § 47 odst. 6 spravniho fadu, upravujicim
postup pfi opravé chyb vpsani a poctech a jinych zfejmych nespravnosti v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti. V zadném piipadé¢ zde totiz nelze hovofit o zfejmé nespravnosti
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2005, ¢. j. 4 As 53/2004 - 73,

dostupny na www.nssoud.cz).

Z uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravni soud nemuze sté¢zovateli pfisvedcit ani pokud
jde o tvrzenou existenci kasac¢nich davodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

Kone¢né namita-li stézovatel, Zze spravni organ nenafidil mistn{ Setfeni v prostorach
sklept, je tfeba (bez ohledu na vyse jiz konstatované zavery tykajici se podminek dokazovani
provadéného v mimoodvolacim fizeni) pfedevs§im uvést, Zze v tomto sméru v zalobé niceho
nenamital, a¢ tak zjevné ucinit mohl. Méstsky soud se tedy stouto argumentaci nemohl
vypofadat, a proto je takto nové uplatnéna kasacni namitka ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s.
nepifpustna. V tomto ohledu lze odkazat na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 25.9.2008,
¢.j. 8 Afs 48/2006 - 155, dostupny z www.nssoud.cz, zn¢hoz se podava, ze ustanoveni
J 104 odst. 4 5. 7= 5. nesleduje restrikci priv fyzickych a pravnickych osob na piistup k soudni ochrané,
nybr zachovani  fkasalnibo charaktern 1izeni o fasaini stignosti. Po  aktivné legitimovanych iicastnicich
predehazejiciho Falobnibo 15zent Ize spravedlivé dadat, aby na principu vigilantibus inra uplatnili veskeré divody
nezdkonnosti spravnibo roghodnuti jig v 1i%eni pred soudem prvé instance. Pokud tak neucini, je legitimni,
ge 2 hlediska  moZnosti uplatnéni  argumentace v dalsim  stupni - poneson  pripadné nepriznivé ndsledky
s tim spojené.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nediivodnou, nezbylo
mu, nez za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, véty druhé s. f. s., ji rozsudkem
zamitnout.

O nahrad¢ nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1, véty
prvai s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s, dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel
byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné nedspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu nenalezi.
Pokud jde o procesné uspésného ucastnika — Zalovaného, v jeho pifipadé nebylo prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho
ptipadé rozhodl tak, ze se mu pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladua fizeni, nebot’ jim soudem
nebyla uloZzena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly a ani pravo na nahradu
fizeni neuplatnily (§ 60 odst. 5 s. f. s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. dubna 2009

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





