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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl Vv senat¢ slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Dagmar Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Petra
Prachy a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: B. J., zast. opatrovnikem SOZE —
Sdruzeni obcant zabyvajicich se emigranty, se sidlem Mostecka 5, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 59 Az 56/2006 - 17,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 22. 1. 2007, ¢.j. 59 Az 56/2006 - 17, zamitl
zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5. 2006, ¢. j. OAM-521/VL-07-02-2000,
a rozhodl dale, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pfezkoumavanym
rozhodnutim zalovany zamitl zadost zalobce o udéleni azylu jako zjevné neduvodnou podle § 16
odst. 1 pism. @) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®). Krajsky soud dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano ve shodé se zakonem a proto zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 zdkona ¢.150/2002 Sb., soudni fid sprivni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,.s. f. s.°), zamitl. Bylo totiz zjisténo, ze Zalobce v pribchu fizeni
neuvadél skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt v zemi pavodu vystaven pronasledovani
z davodu uvedenych v § 12 zdkona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stéZzovatel®) kasacni stiznost z divodua
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s., ve které namital, ze krajsky soud v pfedchazejicim
fizeni nespravné pravné posoudil pravni otazku pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 5 zakona
o azylu a davodu pro udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Podle nazoru
st¢zovatele jeho zadost o udéleni azylu neméla byt zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16
zakona o azylu, nybrz méla byt posouzena podle § 12 a nasl. zdkona o azylu. Zalovany se mél
zabyvat tim, zda je pro obéti domaciho nasili (stézovatel byl v podruéi svého stryce) v Mongolsku
zajisténa dostate¢na vnitrostatni ochrana. Poukazal na to, ze krajsky soud v napadeném rozsudku
uvedl, Ze zalobce neopustil Ukrajinu z divodt pronasledovani, coz je fakticka chyba, ktera nema
zadnou oporu ve spisech, nebot’ stézovatel neuprchl 2z Ukrajiny ale z Mongolska.
Pokud by se krajsky soud zabyval Zalobou stézovatele svédomité, nemohl by ve svém rozhodnuti
takto pochybit. S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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Soucasné s podanim kasacni stiznosti podal stézovatel navrh na ustanoveni pravniho
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, ve kterém uvedl, Ze jeho pfipad odivodnuje plné
osvobozeni od soudnich poplatki. V Ceské republice pobyval jako ucastnik fizeni o udéleni
azylu. Po dobu tohoto fizeni nemél kromé kapesného ve vysi 16 K¢/den zadny piijem, nema
zadny hmotny ani nehmotny majetek, krom nenutnéjsich véci osobni potfeby a po dobu
azylového fizeni ani v soucasné dobé nepracuje.

Usnesenim ze dne 2. 10. 2007, €. j. 59 Az 56/2006 — 42, krajsky soud podle § 29 odst. 3
zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, za pouziti § 64 s. 1. s.
ustanovil stézovateli opatrovnikem SOZE (Sdruzeni obc¢ant zabyvajicich se emigranty), se sidlem
Mostecka 5, Brno, s odavodnénim, Ze se stézovatel na udavané adrese nezdrzuje a dotazem
na Policii CR, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie, eviden¢ni odbor, a Policii CR,
Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Praha, odbor patrani a kontroly pobytu
bylo zjisténo, ze soucasné misto jeho pobytu neni znamé.

Vyzvou ze dne 19. 11. 2007, ktera byla opatrovnikovi stéZovatele dorucena dne
23.11. 2007, krajsky soud stézovatele vyzval, aby ve lhuté¢ 10 dnt zaslal soudu zpét fadné
vyplnény, podepsany a datovany formulaf - vyjadfeni o osobnich, vydélkovych a majetkovych
pomérech za ucelem posouzeni jeho zadosti o ustanoveni zastupce z fad advokata.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 10. 12. 2007, ¢. j. 59 Az 56/2006 — 47, rozhod],
ze se stézovateli neustanovuje zastupce z fad advokatd. Usneseni bylo oduvodnéno tim,
ze stézovatel byl prostfednictvim opatrovnika vyzvan k prokazani svych majetkovych a osobnich
poméra, a to vyplnénim a pfedlozenim tiskopisu, jez mu krajsky soud zaslal. Stézovatel
prostfednictvim opatrovnika vsak zuistal vici soudu zcela necinny a své osobni a majetkové
poméry ve stanovené ani v dostatecné prodlouzené lhuté vérohodné neprokazal.

Usnesenim ze dne 25. 1. 2008, ¢. j. 59 Az 56/2006 — 50, krajsky soud vyzval stézovatele
aby ve lhuaté jednoho meésice od doruceni tohoto usneseni dolozil do spisu plnou moc udélenou
advokatovi, ktery ho bude zastupovat v fizeni o kasacni stiznosti, doplnil prostfednictvim
svého zastupce z fad advokatd v kasacn{ stiznosti udaj o tom, v jakém rozsahu se rozhodnuti
napada, doplnil duvody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. f. s a poucil jej, ze nebude-li
kasacni stiznost v uvedené lhut¢ doplnéna a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek
pokracovat, bude fizeni o takovém podani odmitnuto podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Dne 3.4.2008 prfedlozil Krajsky soud v Ostravé spis Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o kasacni stiznosti proti rozsudku uvedeného krajského soudu ze dne 22. 1. 2007,
¢.j. €. . 59 Az 56/2006 - 17.

Piipisem ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 4 Azs 20/2008 — 58, Nejvyssi spravni soud vratil spis
krajskému soudu bez rozhodnuti o kasacni stiznosti, nebot’ krajsky soud usneseni ze dne
10. 12. 2007, €. j. 59 Az 56/2006 - 47, ve kterém rozhodl, Ze zalobci se pro fizeni o kasacni
stiznosti zastupce z fad advokat neustanovuje, doruéil pouze Zalovanému a pani M. C. (sousedka
zalobce na adrese V. 48/849, B., na které zalobce ukoncil ke dni 30. 6. 2007 ubytovani a neni zde
jiz k zastizeni). Podle ustanoveni § 45d odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad,
pouzitého pro toto fizeni podle § 64 s. f. s., byl-li ucastniku ustanoven opatrovnik, dorucuje se
pouze opatrovnikovi, nestanovi-li jinak. Vzhledem k tomu, Ze usneseni krajského soudu ze dne
10. 12. 2007 nebylo opatrovnikovi stézovatele doruceno (bylo doruceno sousedce Zzalobce),
nebylo tedy ani v pravni moci; kasacni stiznost tak byla Nejvyssimu spravnimu soudu pfedlozena
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pfedcasné a bylo potfeba, aby krajsky soud pfedmétné usneseni opatrovnikovi stézovatele
dorucil.

Podle udaji obsazenych na dorucence, bylo usneseni krajského soudu ze dne
10. 12. 2007, &. j. 59 Az 56/2006 — 47, opatrovnikovi stézovatele doruceno dne 9. 7. 2008.

Podle § 47 pism. c) s. f. s. soud usnesenim fizen{ zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni
zakon. Podle § 33 pism. e) zakona o azylu, soud fizeni zastavi, jestlize Zadatel o udéleni azylu
(zde stézovatel) se nezdrzuje v mist¢ hlaseného pobytu a jeho zménu soudu neoznamil.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze dotazem na Policii Ceské republiky, oblastni
feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, Inspektorat cizinecké policie Brno, Detasované
pracoviste Kopecna 3, Brno zjistil, ze stézovatel jiz nema n tzemi Ceské republiky zadny platny
pobyt ani zadné platné vizum. Posledni znama adresa stézovatele je V., K., Z. 71, kde byl
stézovatel hlasen k pobytu od 23. 10. 2007 do 22. 11. 2007 u pana D. C. Kde se nyni stézovatel

nachazi neni znamo.

Stézovatel se tedy nezdrzuje v misté hlaseného pobytu a z obsahu soudniho spisu vyplyva,
ze zménu mista pobytu krajskému soudu, ani Nejvyssimu spravnimu soudu neoznamil.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k jednoznacnému zavéru, ze byly naplnény zakonné
podminky ustanoveni § 33 pism. €) zakona o azylu, a proto v souladu s ustanovenim § 47 pism. c)
s. I. s. za pouzitf ustanoveni § 120 téhoz zakona, fizen{ o kasacni stiznosti zastavil.

Za této procesni situace, kdy bylo fizeni o kasa¢ni stiznosti zastaveno, jiz Nejvyssi spravni
soud neposuzoval piipustnost kasacni stiznosti ani namitky stézovatele, které vznesl v kasacni
stiznosti.

O nahradé¢ nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl za pouziti ustanoveni § 60

odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, ze Zadny z ucastnikt nema pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacn{ stiznosti, nebot’ fizeni bylo zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2008

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





