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USNESEN i

Nejvyssi spravnl soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudctu JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prachy
a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce: A. M., zast. JUDr. Radanou Pekarkovou,
advokatkou se sidlem Brno, Hlinky 143a, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, o pfezkoumani rozhodnuti Zzalovaného ze dne 18. 4. 2007, ¢.j. OAM-
324 /1E-05-ZA07-2006, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 9. 11. 2007, ¢&. j. 56 Az 84/2007 - 47,

takto:
I Kasacéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasaéni stiznosti.

ITI.  Ustanovené  zastupkyni stézovatele, advokatce JUDr. Radané  Pekarkové,
se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 5712 K¢. Tato castka bude
jmenované vyplacena z G¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 2 mésicti od pravni moci
tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni stéZovatele nese stat.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Brné¢, jimz byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
18.4.2007, ¢. j. OAM-324/1E-05-ZA07-2006. Rozhodnutim spraivniho orginu nebyla zalobci
udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb.,,
oazylu a2 o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Dle nazoru soudu neni pozadavek na registraci nabozenskych skupin v Kazachstanu
(zalobce je vyznavacem tzv. ,,Cistého islamu®) do té miry diskriminac¢ni, aby jej bylo mozno
povazovat za pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu. Stit ma moznost svobodu projevovat
nabozenské vyznani omezit, jsou-li takova omezeni pfedepsani zakonem a jsou-li nutna
k udrzeni vefejné bezpecnosti, poradku, zdravi, moralky nebo ochrané zakladnich prav a svobod
jinych osob. Takovym omezenim muze byt i povinnd registrace nabozenskych skupin.
Kazasska republika pfijala piislusné zakony s ohledem na skutecnost, ze se jedna o zemi s mnoha
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nabozenstvimi, s cilem zajistit rovnovahu mez nimi a vzhledem k vyskytu extremistickych
skupin. Takové duvody jsou jisté legitimni, a jejich cilem tedy nebyla diskriminace. Pokud jde
o piikofi, kterého se zalobci ze strany statnich organi Kazachstanu dostalo, zustal zalobce
ne¢inny a Zadnjch oficidlng dostupnych prostfedki pro svou ochranu nevyuzil. Zalovany tedy
rozhodl v souladu s § 12 pism. b) zdkona o azylu, pokud zalobci mezinarodni ochranu neudélil.
Soud se ztotoznil rovnéz s rozhodnutim zalovaného ohledné neudéleni dopliikové ochrany podle
§ 14a zékona o azylu.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (ddle téz ,sté¢zovatel”) kasacni stiznosti
z dvodu vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravnfho (dale jen ,,s. f. s.“). Spravni organ dospél k zavéru, ze se ze strany statnich organt
Kazachstanu nejednalo o branéni v realizaci prava stézovatele na svobodu nabozenského
vyznani, ale Ze potize stézovatele vyplyvaly z toho, Ze on a jeho souvérci nebyli jako nabozenska
komunita registrovani podle zakona. Pak mél ale spravni organ vzhledem ke stéZzovatelem
uvadénym tvrzenim posoudit, zda stéZovatel neni pronasledovan z davodu pifslusnosti k uréité
socialnf  skupiné, nebot” postup spravnich organd vaci  témto lidem  zalovany
rovnéz nezpochybnil Jedna véc je legitimn{ zakonné omezeni, druha pak zneuZiti prosttedku pfi
postupu statnich organt, v daném piipadé policie. 1 zdkonna omezeni museji byt ze strany
statnich organti vymahana zakonnym zptasobem.

Pokud stézovatel v zalob¢ namital neprovedeni dukazu (zpravy agentury Férum 18 News
service), pak skutecnost, ze je pravem spravniho organu vybrat si podklady pro své rozhodnuti,
nesmi podle stézovatele kolidovat s  jeho povinnosti dostatecné zjistit skutkovy stav,
resp. s jeho povinnosti zjistovat okolnosti vyhodné i pro ucastnfka fizeni. Jestlize Zalovany
tuto zpravu bézné pii své cinnosti pouziva, je neoduvodnéné, aby ji nepouzil i v piipadé
stézovatele. Ze zpravy soud cituje, ze nabozenské komunity, které se nepodvolily diktatu
statu, byly nuceny celit nepfatelskému postoji ze strany stitu a utokim proti svym
pravam na provozovani pokojné nabozenské cinnosti, resp. ze v roce 2005 doslo
z legislativnfho hlediska ke znacnému zhorSeni situace v oblasti svobody vyznani.
Rovnéz se uvadi nazor prof. P., specialisty na nabozenské pravo, ktery ma za to, ze pokud bude
né¢kdo chtit, lze jakoukoliv netradi¢ni nabozenskou organizaci oznacit za extremistickou a podle
toho vuci ni postupovat. Tyto skutecnosti ale soud pifi svém rozhodovani neodivodnéné
nezohlednil, resp. nevysvétlil pro¢ k nim nepfihlédl a pro¢ vychazel pouze z opacnych informaci.
Tento postup soudu mohl mit podle sté¢zovatele za nasledek nezikonné rozhodnuti.

Zamitnuti provedeni navrhovanych dukaza listinami z fijna a listopadu 2007 soudem
s oduvodnénim, ze pfi pfezkumu se vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti spravniho organu, muize byt podle stézovatele vadou fizeni, kterda mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebot’ to, ze listiny pochazi z doby po vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti neznamend, Zze nemohou prokazat stav, ktery trval v dobé
jeho vydani.

Prijatelnost kasacni stiznosti spatfuje stézovatel v tom, ze krajsky soud nezohlednil
namitky stézovatele tykajici se postupu spraivnfho organu a sam postupoval, jak bylo shora
uvedeno. V dusledku toho bylo vydano nezakonné rozhodnuti a odepfeno pravo stézovatele
na soudni ochranu a na spravedlivy proces. Tim podle sté¢zovatele doslo k poruseni zakonnosti
pfi pfezkumu spravniho rozhodnuti, kdy se v daném pfipad¢ jedna ze strany soudu o procesni
poruseni takové intenzity, ze také pfesahuje vlastni zajem stézovatele.
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Pii rozhodovani o kasacni stiznosti stézovatele musel nejprve Nejvyssi spravni
soud posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Pfedné¢ tak zkoumal, jedi kasacni
stiznost pfijatelna ve smyslu ust. § 104a s.f.s, tedy zda svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastn{ zajmy stézovatele. Vychazel pfitom z precedentniho usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢ j. 1 Azs13/2006-39. Podle tohoto usneseni
je podstatnym pfesahem vlastnich zajmua stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace,
v niz je kromé ochrany vefejného subjektivntho prava jednotlivee pro Nejvyssi spravni
soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor kurcitému typu pifpadad ¢i pravnich otazek.
Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pfipad¢é rozpoznatelného dopadu feSené pravni
otazky nad ramec konkrétntho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvysstho spravniho soudu
v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich
vefejnych subjektivnich  prav, nybrz také vyklad praivntho fidu a  sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. V zajmu stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vécech
azylu je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opiit
o n¢ktery z divodu uvedenych v ust. {103 odst. 1 s. f. s, nybrz také uvést, v ¢em spatfuje —
v mezich kritéril pfijatelnosti — v konkrétnim piipadé podstatny pfesah svych vlastnich zajmu
a z jakého divodu by tedy meél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné
projednat.

Jako davod pfijatelnosti podané kasacéni stiznosti stézovatel uvedl procesni
pochybeni krajského soudu, které dosahuje takové intenzity, zZe pfesahuje vlastni
zajem stézovatele. Takto postavenému davodu pfijatelnosti nelze pfisvédcit, nebot’ je
formulovan zcela obecné a nelze z néj dovodit, k jaké zasadn{ pravni otizce by se m¢él
Nejvyssi spravni soud na podkladu projednavané véc vyjadiit v ramci sjednocovan{ vykladu
pravnich  pfedpisti a rozhodovaci  ¢innosti  krajskych  soudti.  Problematikou  zist’ovani
skutkového stavu v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se pak jiz Nejvyss spravni
soud dostate¢né zabyval napf. v rozsudcich ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003-89,
www.nssoud.cz, ¢ ze dne 18. 1. 2006, ¢ j. 6 Azs 386/2004-40, www.nssoud.cz. Ke konkrétni
situaci stézovatele pak srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 5. 12. 2007, ¢. j. 3 Azs 89/2007-67,
www.nssoud.cz.  Nejvyssi  spravni soud proto dospél kzavéru, Ze podminky
pfijatelnosti v daném piipadé nejsou splnény a kasaéni stiznost dle ust. § 104a s.f.s.
pro nepfijatelnost odmitl.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
ze zadny z ucastnfkt nema pravo na nahradu naklada fizenf o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s ust. § 120 s. f. s.). Ustanovené zastupkyni stézovatele nilez v souladu s { 11 pism. b),
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich a nahradich advokitd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), odména za dva ukony pravni sluzby ucinéné v fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 4200 K¢, a dale nahrada hotovych vydaju ve vysi pausilni castky 600 K¢
podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 4800 Kc¢. Protoze je ustanovena advokatka
platcem dan¢ z pfidané hodnoty, zvySuje se tento narok vici stitu o castku odpovidajici
dani z pfidané hodnoty, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydajti odvést podle zikona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 7
s. f. s.). Castka dané z piidané hodnoty vypoctena dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zikona
¢. 235/2004 Sb. ¢ini 912 K¢. Ustanovené zastupkyni se tedy pfiznava nahrada nikladd v celkové
vysi 5712 K¢. Uvedena castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésica
od pravnf moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese dle ust.
§ 60 odst. 4 s. 1. s. stat.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brn¢ dne 14. kvétna 2008

JUDr. Marie Souckova
pfedsedkyné senatu





