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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasdina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce: S.
D., zastoupeného JUDr. Janou Brhlovou, advokatkou se sidlem Karola Sliwky 125, Karvina,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Praha 5, Kifzova 25,
proti rozhodnuti Zalované ¢. X, ze dne 2. 8. 2004, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 43 Cad 116/2004 — 107 ze dne 8. 6. 2007,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastniki nema pravo na nahradu nékladd fizeni o kasaénf stiznosti.
III.  Odména soudem ustanovené advokatky JUDr. Jany Brhlové se urcuje castkou

952 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dna
od pravn{ moci tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

Zalobce (dale té2 ,,stézovatel®) se véas podanou kasaéni stiznosti domahé zruseni shora
oznaceného rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalované ¢& . X, ze dne 2.8.2004. Ceska sprava socidlniho zabezpeceni jim odiiala Zalobci
od 1. 9. 2004 caste¢ny invalidni dichod podle ust. § 56 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi v platném znéni (déle jen ,,zakon ¢. 155/1995 Sb.“) a podle natizeni Rady EHS 1408/71
s oduvodnénim, ze zalobce dle posudkového lékafe a jeho hodnoceni ze dne 15. 7. 2004 jiz neni
plné ani ¢astecné invalidni.

Na zakladé provedenych dukazd, konkrétné posudkovym spisem Okresni spravy
socialntho zabezpeceni v Pardubicich, posudkem posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich vécf v Ostraveé ze dne 21. 6. 2005, srovnavacim posudkem posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralové ze dne 3. 1. 2006 a zejména posudkem
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znalce MUDr. T. V. ze dne 10. 3. 2007 vzal krajsky soud za prokazané, Ze ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, tj. 2. 8. 2004 nebyl stézovatel plné ani ¢astecné invalidni.

Pii kontrole na Okresni spravé socialniho zabezpeceni v Pardubicich bylo zjisténo,
ze choroba Zalobce odpovida postizeni uvedenému v kapitole XV., oddilu H, polozka 62 pism. b)
ptilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zikon o duchodovém pojisténi (dale
jen ,,vyhlaska®) a mira poklesu soustavné vydélecné ¢innosti byla urcena 25 %.

Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé pfiznani castecné
invalidity Zzalobce v roce 1984 oznacila za posudkovy omyl, vychazela ze zdravotni dokumentace
vedené lékafi v Polsku. Zjistila, ze u Zalobce jde o stav po zhmozdéni pravého chodidla dne
13. 7. 1984 pfi pracovnim uraze s pourazovou deformaci a dale o hypertenzi. Dominantni je stav
po kontuzi pravé nohy vroce 1984 v dusledku urazu. Rozhodujici pficina dlouhodobé
nepiiznivého stavu zpusobovala zalobci dle kapitoly XV, oddilu H, polozky 65 pism. a), ptilohy
¢. 2 wvyhlasky pouze 5% poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti. Nejednalo
se o ztuhnuti dolniho hlezenniho kloubu, a proto nebylo hodnoceno dle polozky 62, jak to ucinil
1ékat Okresni spravy socialnitho zabezpeceni v Pardubicich.

K namitkam zalobce byl vypracovan srovnavaci posudek posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci v Hradci Kralové. Posudkova komise méla k dispozici preklady odbornych
l1ékafskych nalezti z polského jazyka a dospéla k zavéru, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu Zalobce je pourazova deformace chodidla pravé dolni koncetiny
s velmi lehkym omezenim rozsahu hybnosti a hodnotila pokles schopnosti soustavné vydélecné
c¢innosti dle kapitoly XV, oddilu H , polozky 65 pism. b) vyhlasky na 25%.

S ohledem na rozdilna ohodnoceni stézejni pficiny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu krajsky soud ustanovil znalce se specializaci posudkového Iékafstvi.
Ze znaleckého posudku vypracovaného MUDr. T. V., znalcem v oboru zdravotnictvi,
zdravotnickd odvétvi rizna, specializace posudkové 1ékafstvi, vyplyva, Zze zdravotni postizeni
zalobce odpovida ustanoveni polozky 65 pism. b) vyhlasky — ostatni deformity nohy se statickym
ucinkem dle funkéni poruchy. U Zalobce byl staticky nasledek poranéni nohy lehky, proto volil
znalec procentualni miru poklesu schopnosti vydélecné cinnosti v rozpéti 10-30%, blize k dolni
hranici. Pfi pfihlédnuti k pfedchozi vydélecné cinnosti, dosazenému vzdélani, zkuSenostem,
znalostem a schopnosti rekvalifikace ve smyslu ust. 6 odst. 4 vyhlasky, kdyz je pfitomno vice
pficin dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu (artrotické postizeni kycelnich kloubu, lehka
deformita patefe, zazeni pateiniho kanalu) hodnotil znalec miru poklesu soustavné ¢innosti 20%.
V dobé¢ urazu zalobce pracoval jako manipulacni délnik — fidi¢ a praci fidice je schopen v plném
rozsahu vykonavat. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce
tak oznacil znalec nasledek drazu pravé nohy. Omezeni rozsahu hybnosti v kotniku oznacil za
sttedné tézké, celkovou funkci poruchy nohy jako celku (¢ast koncetiny od kotniku nize) za
stfedné tézkou. Vzhledem k tomu, ze zdravotni postizeni pravé nohy neni odpovidajici definicim
uvedenym v polozkach 60, 62 ani 65 pism. a) pfilohy ¢. 2 vyhlasky zhodnotil je dle polozky 65
pism. b) kapitoly XV., oddilu H citované vyhlasky.

Pii posuzovani véci vychazel krajsky soud z posudku posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci v Hradci Kralové a zejména z posudku znalce MUDr. T. V. ze dne
10. 3. 2007, ze kterého vyplyva jednoznacny zavér, ze zalobce k datu vydani napadeného
rozhodnuti pfestal spliovat podminky pro castecnou invaliditu, nebot’ pokles schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti u n¢j cinil pouze 20%, pficemz je jednoznacné dolozeno,
ze rozhodujici pficinou tohoto poklesu je pourazova deformace chodidla pravé dolni koncetiny
s lehkym omezenim rozsahu hybnosti. Komise a znalec vychazeli ze zdravotni dokumentace
zalobce vedené v Polsku vcetné¢ zdravotni dokumentace ziskané z chirurgického oddélent
nemocnice v Pardubicich.



3 Ads 20/2008 - 143

Z uvedenych davodu krajsky soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisti (dile jen ,.s. f. 5.) jako nedivodnou
zamitl.

V kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu stézovatel uplatnil davod podle § 103
odst. 1 pism. b) a d) s. f. s., nebot’ ma za to, ze zavéry ve znaleckém posudku MUDr. T. V.
nemaji oporu v jeho skutecném zdravotnim stavu, vzhledem k povaze urazu neni mozné,
aby doslo ke zlepseni zdravotniho stavu stézovatele. Jeho zjisténi jsou v rozporu se zavéry
pfedchoziho rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Pardubicich, kterym mu byl
¢astecny invalidni dichod pfiznan a taktéz se zavéry organti na uzemi Polské republiky. Znalecky
posudek se opiral o vySetfeni zdravotniho stavu stézovatele ze dne 3. 10. 2003, které vsak bylo
podkladem rozhodnuti o odebrani castecného invalidniho duchodu. Pokud byl vypracovan
k novému posouzeni zdravotniho stavu stézovatele znalecky posudek, mélo byt provedeno i nové
vysetfeni jeho osoby.

Krajsky soud tak dle stézovatele pochybil, pokud k citovanému posudku piihlédl.

Stézovatel proto pozaduje, aby byl vypracovan novy znalecky posudek, a to i
s provedenim vsech potfebnych vysetfeni jeho osoby.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti se zalovana ztotoznila s rozsudkem krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
stézovatelem uplatnénych stiznich bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodnad. Jako davody podané kasacni stiznosti oznacil stézovatel ust. § 103 odst. 1 pism. b)
a d) s. f. s., z jejtho obsahu je vsak zfejmé, Ze rozsudek krajského soudu napada pouze z divodu
podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., tedy pro jinou vadu fizeni pfed soudem, ktera mohla mit
vliv na zédkonnost rozhodnuti. Jelikoz skutkovy stav, tak jak byl zjistén krajskym soudem,
povazuje Nejvyssi spravni soud za dostatecny, vychazel z néj sam i v fizeni o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfedné nesouhlasi s namitkami stézovatele, jimiz stézovatel vytykal
krajskému soudu, Ze v projednavané véci vysel ze znaleckého posudku MUDrz. T. V.

Za tcelem odstranéni pochybnosti o tom, ktera z chorob je hlavni pficinou stézovatelova
dlouhodobé nepfiznivého zdravotnfho stavu, resp. jaka byla mira poklesu jeho schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti ke dni vydani napadeného rozhodnuti, byl soudem ustanoven
znalec z oboru posudkové lékafstvi MUDr. T. V. Na tomto misté¢ zdejsi soud podotyka, Ze
krajsky soud ustanovil znalce 1 z duvodu navrhu stézovatele, ktery pfednesl dne 8. 9. 2006
pfi jednani pfed krajskym soudem, kdyz nesouhlasil se zavéry posudkovych komisi Ministerstva
praice a socialnich véci v Ostravé a v Hradci Kralové a upozornil na jejich rozpory.
Znalec po prostudovani zdravotnické dokumentace stézovatele dospél k zavéru, ze za rozhodujici
pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je nutno povazovat nasledek urazu pravé
nohy, se stfedné tézkym omezenim rozsahu hybnosti v kotniku, s celkovou poruchou funkce
nohy jako stfedné tézkou. Miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti posoudil
podle kapitoly XV., oddilu H, polozky 65 pism. b) piilohy ¢islo 2 vyhlasky na 20 %.

Rozhodnuti o naroku ve vécech dichodového zabezpeceni je zavislé predevsim
na odborném posouzeni zdravotniho stavu obcana, a to jednak 1ékafem pfislusné okresni spravy
socialniho zabezpeceni, v pfezkumném fizeni soudnim pak posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci, pfipadné znalcem. V daném pifpadé krajsky soud ustanovil znalce
MUDr. T. V., nebot” dosavadni hodnoceni zdravotniho stavu stézovatele ze strany posudkovych
lékaia OSSZ, ani posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich véci, nebylo ve vztahu
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rozhodujici pficiny dlouhodobé nepiiznivého zdravotntho stavu stézovatele zcela jednoznacné,
byt" se tyto posudky nelisily vtom, Ze pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
stézovatele nevede k pfiznani zadného stupné invalidity.

Podle ust. § 132 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu ve spojeni s ust. § 64
s. . s. soud hodnoti{ dikazy podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy
v jejich vzajemné souvislosti; pfitom peclivé pfihlizi ke vSemu, co vyslo za fizeni najevo,
vcetné toho, co uvedli ucastnici. Pfi hodnoceni dukazu znaleckym posudkem se pak soud musi
zabyvat tim, zda posudek znalce ma vsechny formalni nalezitosti, zejména pak posoudit, zda jsou
jeho zavéry nalezit¢ odivodnény a zda jsou podlozeny obsahem nalezu, zda znalec vycerpal kol
v rozsahu, jak mu byl zadan, resp. zda pfihlédl ke vSem skutecnostem, s nimiz se mél vyporadat.

Nejvyssi spravni soud dospél pfi hodnoceni posudku MUDrx. T. V. k zavéru, Ze tento
spliiuje pozadavky uplnosti skutecnych zjisténi a pfesvédéivosti posudkovych zavéra, a ze také
odstranil pochybnosti o povaze rozhodujictho postizeni zalobce, nebot’ na zakladé objektivnich
lékafskych nalezti objasnil vyvoj jeho stavu, vcetné hodnoceni vsech zjisténych postizeni
st¢zovatele. Rovnéz dle nazoru zdejstho soudu je predmétny posudek dostatecné podrobny,
duasledny a pfesvédcivy. Zcela uspokojivé tak splnil ucel, pro ktery bylo jeho vypracovani ulozeno,
a odstranil pochybnosti ohledné spornych skutec¢nosti, tj. pochybnosti o hlavni pfic¢iné
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele, jakoz i mife poklesu jeho schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti. Namitka nedostatecné opory skutkové podstaty ve spisech, resp.
jejtho rozporu s nimi proto neni divodna.

Krajsky soud tak nebyl za této situace povinen provadét jakékoliv dalsi dokazovani,
nebot’ skutkovy stav byl zcela jednoznacné prokazan znaleckym posudkem. Jakékoli dalsi
dokazovani by bylo v projednavané véci zcela nadbyteéné. Rizeni pred krajskym soudem
tedy netrpi vadou, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud tedy nesdili nazor sté¢zovatele v tom, ze znalecky posudek trpi
vadami, nebot’ vychazel z neaktualni zdravotni dokumentace stézovatele bez jeho nového
vySetfeni a nepfihlédl k podkladim pfedchoziho rozhodnuti Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Pardubicich, kterym mu byl ¢astec¢ny invalidni dichod pfiznan a k zavéram organu
na tzemi Polské republiky.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté pfipomina, ze zakonnost napadeného spravniho
rozhodnuti posuzoval krajsky soud podle ust. § 75 odst. 1 s. f.s. podle skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v daném pifpadé tedy ke dni 2. 8. 2004.
Povinnosti znalce tedy neni podrobit pojisténce komplexnimu vysetfeni jeho zdravotniho stavu,
nybrz na zakladé¢ shromazdéné zdravotni dokumentace posoudit jeho zdravotni stav a miru
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti ke dni vydani napadeného rozhodnuti.
Z hlediska vyse uvedeného nahlizel Nejvyssi spravni soud také na aktualnost zdravotni
dokumentace, kterou mél znalec k dispozici pfi zpracovani posudku. Jiz vyse bylo uvedeno,
ze hlavni pficinou dlouhodobé nepifiznivého zdravotniho stavu stézovatele je nasledek urazu
pravé nohy. Dals$i zdravotni postizeni (artrotické postizeni kycelnich kloubt, lehka deformita
patefe, zuzeni patefniho kanalu) jsou lehka a dale nesnizuji miru poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né cinnosti.

K vyse uvedenym diagnézam mél znalec k dispozici zpravu z posudku soudnich znalca
ze dne 16. 1. 1997, zaznam z jednani Okresni spravy socialnfho zabezpeceni Pardubice ze dne
14. 8. 2001, potvrzeni o zdravotnim stavu ze dne 8. 1. 2003, 1ékafsky nalez ze dne 3. 10. 2003 -
specializace ortopedie a traumatologie, vysledek vysetfeni kréntho tuseku patefe ze dne
21. 6. 2005, potvrzeni o zdravotnim stavu ze dne 5. 9. 2005; podklady tedy obsahovaly i zdravotni
dokumentaci stézovatele vedenou v Polsku. Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatele,
ze znalec pfi zpracovani svého znaleckého posudku vychazel zneaktualni zdravotni
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dokumentace, respektive ze nemél vychazet z Iékatského nalezu ze dne 3. 10. 2003 - specializace
ortopedie a traumatologie. Tuto lékafskou zpravu vzal znalec zcela opravnéné jako podklad
pro posudkové zhodnoceni, nebot’ jak jiz bylo vylozeno, napadené rozhodnuti bylo posuzovano
ke dni 2. 8. 2004 a zdejsi soud podotyka, ze k novym skutecnostem, tj. ke zménam zdravotniho
stavu stézovatele, k nimz mohlo dojit po vydani napadeného rozhodnuti do zpracovani
znaleckého posudku dne 10. 3. 2007, pfihliZzet nelze.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zdravotni stav a pracovni schopnost sté¢zovatele byly
hodnoceny ve smyslu k ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. podle skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl vdobé rozhodovani spravntho orgianu. Vzneseny pozadavek stézovatele
na vypracovani nového znaleckého posudku dle jeho aktualniho zdravotniho stavu tedy nema
oporu v procesnich pfedpisech.

Ze vsech shora uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozsudek
Krajského soudu v Ostravé netrpi vadou podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. a kasac¢ni
stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. . s. jako nedtivodnou zamitl.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60 odst.
1a2s. f.s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s., nebot’” nedspésnému stézovateli nahrada naklada fizeni
nepifslusi a zalované v dané véci nahradu naklada fizeni nelze pfiznat.

Stézovateli byla pro fizeni o soudnim pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu
ustanovena soudem zastupkyné advokatka; v takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. 1. s, § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud proto urcil odménu
ustanovené advokiatce ¢astkou 500 K¢ dle ust. § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokétniho tarifu,
v platném znéni od 1. 9. 20006, za tkon pravni sluzby — sepsani kasacni stiznosti. Soud ustanovené
advokatce dale pfiznal castku 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaja (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Celkem tedy odmeéna advokatky cini 800 K¢.

Protoze advokatka soudu dolozila, ze je platcem dané z pfidané hodnoty (dile jen ,,dan®),
zvysuji se naklady fizeni o ¢astku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen odvést z odmény
za zastupovani a z nihrad hotovych vydaju podle zidkona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (§ 35 odst. 8 s. f. 5.). Castka dané vypoctend podle ust. § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona
¢. 235/2004 Sb. cini 152 K¢. Zastupkyni stézovatele se tedy pfiznava celkova nahrada niklada
fizeni o kasacni stiznosti navysena o dan ve vysi 952 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do $edesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 6. stpna 2008

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





