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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce:
Poli¢ské strojirny a.s., se sidlem Policka, zastoupeného JUDr. Jifim Veliskem,
advokatem se sidlem Spalend 76/14, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.7. 2000,
¢.j. OBP-332-2/5-2006, o spravnim deliktu, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2007, ¢. j. 8 Ca 293/20006 - 40,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel”) domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,odvolaci
organ®) ze dne 28. 7. 2000, ¢. j. OBP-332-2/S-2006. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Policejniho prezidia Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby spravnich ¢innosti policie (dale jen ,,Policejni prezidium® nebo ,,spravni organ
prvntho stupné®), ze dne 14. 2. 2006, ¢. j. PPR-922-6/RSP - 2005, jimz byla stézovateli
podle § 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stfelivu (zakon
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o zbranich), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o zbranich®), ulozena pokuta
ve vysi 70 000 K¢ za spravni delikt, jehoz se stézovatel dopustil porusenim ustanoveni §
39 odst. 1 pism. k) a § 42 odst. 3 zakona o zbranich.

Stézovateli byla rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ulozena pokuta
jako sankce za poruseni pfislusnych ustanoveni zakona o zbranich (viz vyse) porusenim
nasledujicich  povinnosti: a) stézovatel nezapsal do evidencni knihy zbrani nabytf
vlastnictvi ke zbranim kategorie ,,A%, a to 300 ks nalozek 75 g, 300 ks nalozek 200 g
a 200 ks nalozek 400 g, b) neoznacil zaznamni knihu zbranf a knihu pffjma a vydaja
zbrani, pficemz neupravil evidenéni knihu stfeliva tak, aby nemohlo dojit
k vyméné jednotlivych listd, ¢) nezaevidoval 260 ks munice s oznacenim Nb 125 mm
EOF TK, D-81 (zbran kategorie ,,A”) do evidencni knihy zbrani a pfevedl tuto munici
na jiny subjekt, d) nevedl v dobé kontrolni akce evidenci munice pfevzaté k niceni nebo
delaboraci na zakladé smluv ¢. 030200130 a ¢. 030200074 [pficemz nesplnénim vyse
uvedenych povinnosti stézovatel porusil § 39 odst. 1 pism. k) zakona o zbranich], e) dale
neoznamil v dobé do 1 mésice pfevod vlastnictvi zbrani kategorie ,,B* utvaru policie
piislusnému podle mista provozovny, kde se pfevod uskutecnil, a kone¢né f) neoznamil
pfevod vlastnictvi ke zbrani kategorie ,,A“ utvaru policie pfislusnému podle mista
provozovny, kde se pfevod uskutecnil, pficemz jednanim uvedenym pod body ¢) a f)
naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 42 odst. 3 zakona o zbranich.
Jiz v prabchu spravniho fizeni stézovatel uznal své pochybeni ohledné jednani uvedené¢ho
pod body b), e) a f) a ucinil piislusna opatfeni k naprave. Odvolani proti prvostupniovému
rozhodnuti spravniho organu a nasledné i zalobu podal ve vztahu k jednani popsanému
pod body a), ¢) a d), u nichz dle svého presvédéeni nepochybil a nedopustil
se jimi zadného spravniho deliktu. StéZovatel zastaval odlisny vyklad zakona,
nez jaky zastavaly spravni organy v obou stupnich.

Méstsky soud pfisveédcil zavéru odvolactho organu, Ze poruseni povinnosti
stanovenych zakonem o zbranich popsanych v rozhodnuti pod body a) az f) bylo
stézovateli ve spravnim fizeni dostate¢né prokazano. Soud konstatoval, ze stéZzovatel byl
v rozhodném obdobi drzitelem zbrojni licence, byl tedy podnikatelem na tseku zbrani
a stfeliva, a byl proto ze zakona povinen vést evidenci o zbranich a stfelivu. Soud
poukazal na to, ze povinnost evidence zbrani vyplyva 1 ze Smérnice Rady ze dne
18.6.1991 o kontrole nabyvini a drzeni zbrani (91/477/EHS) a Evropské umluvy
o kontrole nabyvani a drzeni stfelnych zbrani jednotlivymi osobami ze dne 28. 6. 1978.
Zalobni namitku zpochybfiujici vécnou a mistni piislusnost spravniho organu prvniho
stupné soud odmitl s tim, Zze podnikatelskd ¢innost stézovatele jednoznacné presahovala
hranice Vychodoceského kraje. Vyse ulozené pokuty byla dle soudu pfiméfena; pokuta
byla ulozena pfi dolni hranici zakonné sazby, nebot’ se ze strany stézovatele nejednalo
o opakované poruseni povinnosti. Z uvedenych divodi méstsky soud Zalobu stézovatele
zamitl pro nedivodnost.

V kasacni stiznosti stézovatel uplatriuje namitku ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,.s. f.s.“), a namita tak nespravné posouzeni pravni otazky soudem,
dale vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, ze které spravni organ vychazel,
je v rozporu se spisy, a konecné i nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davodu.
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Nespravné posouzeni pravni otazky ze strany soudu spatfuje sté¢zovatel ve vykladu
a nespravné aplikaci ustanoveni § 1 odst. 2 pism. a) zikona o zbranich,
v némz je zakotvena vyluka, podle niZ se tento zakon nevztahuje na , zbrané, strelivo
a vojenskon munici, které json nabyviny a drieny ve vyzbroji ozbrojenych sil Ceské republiky,
o3brojenyjch - bexpecnostnich  sbori, ozbrojenych sloZek celni spravy, pravodajskych - sluzeb Ceské
republiky a ozbrojenyoh sil nebo sbori jinych stitii pri jejich pobytu na iizemi Ceské republiky,
prekracovini stimich hranic Ceské republiky a prijezdu pres sizemi Ceské republiky nebo preletn
nad iizemim  Ceské  republiky podle zwlistnibo  privnibo  predpisu nebo  mezindrodni  smlonvy,
kteron je Ceskd republika vizina“.  Pusobnost zikona o zbranich je tak podle nizoru
st¢zovatele na cinnost, kterou stézovatel provadél na zakladé smluv uzavienych
mezi nim a Armadou Ceské republiky (dle jen ,,Armada CR%), vyloucena.

Z téchto smluv vyplyva, ze pfedmétna munice je po celou dobu ekologické
likvidace nebo delaborace provadéné stéZovatelem ve vlastnictvi Ceské republiky,
resp. Ministerstva obrany. Tuto skutecnost stéZzovatel dolozil jiz v prabé¢hu fizeni
pred odvolacim orginem, kdy predlozil potvrzeni Ministerstva obrany CR ze dne
7.3.2005. Z tohoto potvrzeni stézovatel cituje, ze ,,...vlastnické prdavo k nepotiebné vojenské
munici, kterd je podle Smlouvy predmétem delaborace a k jejim elabordtim (1. soucdstem vnikhim
rogebranim vojenské munice) ndlegi objednatels, a to ag do okamzikn, kdy json jednotlivé elabordity
podle Smlonvy likvidovdny, nebo spoletnost Poliiské strojirny a. s. dany elaborit prevegme 3piisobem
stanovenym Smlowvon do svého viastnictvi, pricemss spinéni téchto podminek je potvrzovino Uradem
pro obrannon standardizaci, katalogizaci a statni ovérovdni jakosti.“. Z toho stézovatel vyvozuje
zaveér, ze pfredmétnd vojenska munice je po celou dobu procesu delaborace v drzeni
Armady CR, a v armadni vjzbroji je také vedena, a to a2 do okamziku, kdy je z vjzbroje
vyfazena. Okamzikem vyfazeni munice z vyzbroje (a tedy rozhodujicim okamzikem)
je okamzik pfechodu vlastnictvi této munice na jiny subjekt (pro podporu tohoto nazoru
odkazuje stézovatel na rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 30. 9. 2003,
¢.j. 6 A 82/2000 — 43). V kasacni stiznosti se dale uvadi, ze soud pochybil, kdyz pouze
obecné odmitl vyklad ust. § 1 odst. 2 pism. a) zakona o zbranich zastavany stézovatelem,
ackoliv sam konstatoval, Ze pro aplikaci tohoto ustanoveni je zasadni to, zda pfedmétna
munice je vyclenéna z vjzbroje Armady CR. Je zfejmé, ze soud v rozsudku nepodal
zadny vyklad pojmu ,,zbrasi ve vyzbroji*, ktery je dle stézovatele ,,s23eini pro posouzeni aplikace
ust. § 1 odst. 2 pism. a) zdkona o Zhranich®. Nespravné aplikace zakona se dopustil soud
ivpfipad¢ zkoumani, zda stéZzovatel porusil povinnost evidence nalozek,
kdyz se ztotoznil se zjisténimi ohledné charakteru nalozek, na tato zjisténi odkazal a vysel
pfitom z toho, ze pfedmétné nalozky nebyly ovéfeny pro civilni pouziti a jsou uréeny
k vedeni pozemni valky. Podle nazoru stézovatele vSak z téchto skutecnosti nevyplyva,
ze by nalozky byly vojenskou munici. Technicko-konstrukéni vlastnosti nalozek
je pfedurcuji pro prace malého rozsahu a jako pocinové nalozivo pro vycvikové ucely.
Proto jsou podle stézovatele tyto nalozky zjevné vybusninou podléhajici rezimu zakona
¢. 61/1988 Sb., o hornické cinnosti, vybusninich a statni banské sprave, ve znéni

pozd¢jsich predpist.

Co se tyce dalSich kasacnich namitek, tak vadou fizeni ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. je podle nazoru stéZzovatele skutecnost, ze soud nepfihlédl ke shora
jiz zminénému potvrzeni Ministerstva obrany CR ze dne 7. 3. 2005 tykajicimu se obsahu
smluy uzavienych mezi stézovatelem a Armadou CR, konkrétné okamziku piechodu
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vlastnictvi k vojenské munici, ktera je pfedmétem sporu. A konecné za nepfezkoumatelny
ma stézovatel rozsudek proto, Ze soud toto potvrzeni ignoroval, v odivodnéni rozsudku
neuvedl zadné davody, o které opira svij zavér, ze doslo k vyclenéni pfedmétné munice
z vjzbroje Armady CR, a stejné tak neprovedl vyklad pojmu ,zbraii ve vjzbroji‘; Je tedy
podle minéni stézovatele zfejmé, ze se soud dostatecné nevypofadal s namitkou
stézovatele tykajici se aplikace ust. § 1 odst. 2 pism. a) zakona o zbranich. Ve vztahu
k této namitce pouze obecné uvedl, Zze vyklad tohoto ustanoveni, jak jej navrhuje
stezovatel, nelze akceptovat. Konkrétni duvody, o jaké tento svij zaveér opira,
pfitom soud neuvedl. Z tohoto divodu shledava stézovatel rozsudek nepfezkoumatelnym
pro nedostatek duvodu, a odkazuje v tomto ohledu na judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu (rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢ j. 4 Azs 27/2004 — 74, a rozsudek ze dne
24. 3. 2000, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS).

S ohledem na shora uvedené skutecnosti stézovatel navrhuje napadeny rozsudek
méstského soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odvolaci organ se k obsahu sté¢Zovatelem podané kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Zze kasa¢ni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustna, a stézovatel je fadné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).
Poté pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.), a zkoumal pfi tom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, knimz by musel piihlédnout =z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

V navaznosti na posledné uvedené kasacni soud konstatuje, ze pfednostné
se zabyval namitkou tykajici se nepfezkoumatelnosti napadeného  rozsudku.
Nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek diavoda je totiz  vadou
tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by to stézovatel
nenamital, tedy z tfedni povinnosti (viz shora). Nelze se totiz zabyvat hmotnépravni
argumentaci, pokud pfezkoumavané rozhodnuti soudu neobstoji ani po formalni strance.
Nepfezkoumatelnost rozhodnuti muize nastat zdavodu jeho nesrozumitelnosti
nebo nedostatku davodia rozhodnuti, jakoz 1 v dusledku jiné vady fizeni pfed soudem,
mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Na tomto mist¢ je tfeba zduraznit, ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu
rozhodnuti musi byt zaloZzena na nedostatku davodu skutkovych, nikoliv na dil¢ich
nedostatcich odtvodnéni. Musi se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud
opira své rozhodovaci divody. Takovymi vadami mohou byt mimo jiné pfipady, kdy soud
opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjist'ované, pfipadné zjisténé
v rozporu se zakonem, anebo piipady, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy byly
v fizeni provedeny. Nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodi se muze rozhodnuti
soudu stat také tehdy, pokud by soud napiiklad nevycerpal cely predmét fizeni
a ve svém rozhodnut{ se nevyporadal se véemi zalobnimi namitkami.
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V prezkoumavaném rozsudku Nejvyssi spravni soud vady shora uvedeného
charakteru neshledal, nebot’ vyrok rozhodnuti je fadné oduvodnén a toto oduavodnéni
neni mozno povazovat za nesrozumitelné. Obecné nepochybné plati, ze Zalobni namitka,
se kterou by se krajsky soud vibec nevypofadal, by mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti o véci samé, a mohla by byt divodem pro zruSeni napadeného rozsudku,
nebot’ ze zasad spravedlivého procesu mimo jiné vyplyva povinnost obecnych soudt
sva rozhodnuti oduvodnit, reagovat na uplatnéné namitky a vysvétlit jejich pripadné
odmitnuti. Tato povinnost dostate¢ného oduvodnéni rozhodnuti, jakkoli je tfeba
na nf z hlediska tustavnich principt dusledné trvat, vSak nemuze byt chdpana zcela
dogmaticky. Podstatné podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu je, aby se soud
ve svém rozhodnuti vypofadal se vSemi zakladnimi namitkami dcastnika fizeni tak,
aby zadna z jeho zakladnich namitek neztstala neobjasnéna a bez nalezité odpovédi.
Nedostatek takového charakteru, tj. opomenuti né¢které ze zakladnich zalobnich namitek
ze strany méstského soudu, Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku neshledal,
a to véetné¢ namitek uplatnénych v prabcéhu nafizeného ustniho jednani pfed soudem
(tolik k odkazu stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 - 74). Zaver, ze doslo k vycleneni pfedmétné munice z vyzbroje
Armady CR, jenz mél méstsky soud dle uplatnéné kasaéni namitky st&zovatele
nedostate¢né oduvodnit, soud ve skutecnosti vibec neucinil, nebot’ vyclenénim munice
z vyzbroje se viubec nezabyval. Otazku, zda munice byla vyclenéna z vyzbroje Armady
CR, oznadil za zasadni v kasacni stiznosti sim stéZovatel, ackoli soud v odiivodnéni
rozsudku nic takového nekonstatoval (coz je v rozporu s tvizenim stézovatele).
Proto soud také neprovedl vyklad pojmu ,,zbrasi ve vyzbroji“

K tvrzené neprezkoumatelnosti pfedmétného rozhodnuti jiz zavérem kasacni
soud pouze poznamenava, ze ze spisového materidlu nezjistil ani ,jinou vadu 7izeni
pred soudem”, jez by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a tuto namitku tak odmitl jako nedivodnou. Napadeny
rozsudek proto povazuje kasa¢ni soud za pfezkoumatelny a konstatuje, ze dil¢i nedostatky
co do obsahu a struktury oduvodnéni [ve vztahu k argumentaci divodovou zpravou
k zakonu o zbranich tykajici se vykladu ust. § 1 odst. 2 pism. a) zakona o zbranich,
kterou méstsky soud jisté mohl podrobnéji rozvést a svij pravai nazor v tomto bodé 1épe
objasnit] nemaji vliv na zakonnost rozsudku. Z jeho odivodnéni je jednoznaéné
seznatelné, které otazky soud povazoval za rozhodné, a tyto odtvodnil v dostatecné mife.

Nejvyssi spravni soud ze spisového materialu ovéfil skutec¢nosti podstatné
pro rozhodnuti ve véci samé [v provozovné stézovatele byl ve dnech 18. az 29. 4. 2005
Policejnim prezidiem jakozto vécné a mistné pfislusnym spravnim organem prvniho
stupné podle ustanoveni § 75 odst. 1 pism. b) zakona o zbranich proveden dozor
nad dodrzovanim tohoto zakona a pravnich pfedpist vydanych kjeho provedeni,
nebot’ sté¢zovatel byl vrozhodném obdobi drzitelem zbrojni licence ¢. CF 109822
pro zbran¢ skupiny ,,A%, B, ,,C*, , D JE“ [F G H* a ,I% pficemz o vysledku
dozoru byl dne 20. 5. 2005 vyhotoven protokol pod ¢. j. PPR-370-10/RSP-2005
a nasledn¢ (poté, co bylo rozhodnuto o namitkach uplatnénych dle § 17 zakona
¢. 552/1991 Sb. , o statn{ kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist) bylo vydano rozhodnuti
(ze dne 14. 2. 2006, ¢. j. PPR-922-6/RSP — 2005), jimz byla stézovateli ulozena pokuta
ve vysi 70 000 K¢ za spachani shora v textu podrobné specifikovanych spravnich deliktt],
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a pfistoupil v ramci vymezeném kasa¢nimi namitkami k feSen{ pravnich otazek, které jsou
v dané véci pfedmétem sporu.

Méstsky soud v odivodnéni explicitné vyjadfil pravni nazor, ze ,povinnost vést
evidenci pri_podnikdni na dseku brani a stieliva nepredpoklidd viastnicky vtah k evidované gbrani
a strelivu, a konstatoval, e vznik povinnosti evidence je spojen s poubym drienim téchto specifickych véci,
na nég dopadaji ustanoveni dkona o Ibranich pravé s obledem na verejny djem na kontrole polybu
a nakladani s témito véemi*. K tomu kasacni soud podotyka, ze formulace namitky v kasacni
stiznosti, cit.: ,,v3hledem k tomn, e predmétnai vojenskd munice, kterou stégovatel prebiri na dkladé
smluv o delaboraci, je af do okamsziku jeji ekologické likvidace (i delaborace (tedy do okamikn,
kdy prestane byt vojenskon munici) v drseni Armidy Ceské republiky. ..« nasvédéuje tomu,
ze stézovatel smésuje pravni pojmy ,,vlastnictvi” a ,,drgba“. Tomu napovida i skutecnost,
ze v zalobé se jeho argumentace zaméfuje predevsim na vlastnictvi pfedmétné munice,
z protokolu o jednani pfed soudem vyplyva, ze zpochybnoval i jeji drzbu, aby posléze
v kasacni stiznosti mezi obéma pojmy v zasad¢ nerozliSoval.

Na tomto misté je mozno jen pro uplnost zminit, ze z hlediska obecné pravni
upravy v soukromopravni oblasti je drzitelem véci ten, kdo s véci naklada jako se svou
vlastni nebo kdo vykonavd priavo pro sebe (§ 129 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist). Je-li u urcité osoby splnéna pouze
fakticka slozka, tj. tato osoba ma sice véc ve své moci, neboli ji fakticky ovlada,
avsak naklada s nf jako s cizi, tj. chybi-li ji drzitelska vule, nejde o drzbu, nybrz o stav
oznacovany jako detence, resp. pravo detence (,ius detinend:"), coz ovsem navenek nenf
tiet{ osobé nikterak zfejmé. Tato osoba neni tedy drzitelem, nybrz pouhym detentorem.
Tak napf. detentorem véci je jeji ndjemce, vypujcitel, schovatel atd., nebot’ vsechny
tyto osoby, 1 kdyz véc jinak fakticky ovladaji, nakladaji s ni nikoli jako se svou vlastni,
nybrz jako s cizi.

Vefejnopravni uprava, kterou je tfeba v posuzované véci aplikovat, pak v § 2
zakona o zbranich, jenz pro tcely tohoto zakona definuje drzeni zbrané, v odst. 2 pism. a)
pod bodem 1. jednoznacné stanovi, ze drzenim zbrané nebo stfeliva se rozumi ,,wit brai
nebo strelivo uvniti’ bytovych nebo provognich prostor nebo wuvniti’ retelné obranicenych nemovitosti
se sonblasem viastnika nebo ndjemce nvedenych prostor nebo nemovitosti*. Je tedy ztejmé, ze ,,drget"
vojenskou  munici, stfelivo nebo zbrané¢ uréené dale kjakymkoli uceltim,
tj. bud’ k ekologické likvidaci ¢i tzv. delaboraci spocivajici v rozebrani téchto specifickych
véci (typicky v piipadé zbrani), nebo eventualné i k dalsimu pouzit k civilnim dcelim
[napt. pouziti ,mdlogek” jako vybusnin podle ¢ 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti,
vybusninach a statn{ banské spravé, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,hornicky
zakon®)|, zhamena mit zbran u sebe a disponovat s ni v pravnim smyslu zus possidends,
a to at’ uz jako s véci vlastni nebo cizf; tzn. jinymi slovy lze uzavfit, ze z pohledu zakona
o zbranich neni rozhodné, zda subjekt, ktery sdotéenymi pfedméty naklada,
s nimi naklada jako jejich vlastnik, drzitel ¢i pouhy detentor.

Nakladani s témito specifickymi vécmi, které z povahy vécl predstavuji
pro jednotlivce 1 pro spolec¢nost jako celek potencialni nebezpeéi, nutno podrobit
kontrole ze strany statu, kterou umozni jen dusledné¢ dodrzovany rezim evidence,
a to tim spise, ze tfetim osobam navenek nemusi byt zfejmé, z jakého pravniho titulu
n¢kdo s konkrétni zbrani, munici, stfelivem ¢i jinym vojenskym materidlem naklada.
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K nutnosti evidence zbrani sohledem na vefejny pofadek ve staté se vyjadfil
v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ve druhém stupni odvolaci organ,
a méstsky soud poté upozornil i na to, Ze povinnost evidence zbrani vyplyva i ze Smérnice
Rady evropskych spolecenstvi ze dne 18. 6. 1991 o kontrole nabyvani a drzeni zbrani
(91/477/EHS) a Evropské umluvy o kontrole nabyvani a drzeni stfelnych zbrani
jednotlivymi osobami ze dne 28. 6. 1978. Nejvyssi spravni soud k tomu jen pro upfesnéni
podotyka, ze zavazek clenskych statd podminit vykon ¢innosti podnikatelti v oboru zbrani
urcitymi povinnostmi je zakotven v Kapitole 2, CL 4 a nasl. Smérnice & 91/477/EHS
(dale jiz jen ,,Smérnice®).

Co se pak tyce vzniku evidenéni povinnosti, Nejvyssi spravni soud plné sdili nazor
méstského soudu, Ze tento je spojen s pouhym drzenim vojenského materidlu (zbrani,
stfeliva, munice) a vlastnicky vztah k témto ,,specifickym vécem” neni rozhodny. Neni-li
pro pravni hodnoceni véci podstatny vlastnicky vztah samotny, pak jiz logicky nemuze
mit zadny vliv na posouzeni feSené problematiky ani okamzik pfechodu vlastnictvi
z jednoho subjektu na druhy, a argumentace rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2003, ¢. j. 6 A 82/2000 — 43, resp. zavéry obsazenymi v jeho odivodnén,
se tak jevi v této konkrétni zalezitosti jako nepftipadna.

Z téhoz divodu nemuze byt vadou fizeni, nepfihlédl-li soud k potvrzeni
vydanému na Zadost stéZovatele Sekci vyzbrojovani Ministerstva obrany CR, odboru
programi pozemnich sil a logistiky, ze dne 7. 3. 2005 (zalozeno v necislované casti
spisového materialu), nebot’ okolnost, kdy pfejde vlastnictvi, resp. pfesnéji feceno,
kdy bude dle smluvniho ujednan{ uskutecnén pievod vlastnictvi k delaboratim z Armady
CR na jiny subjekt, je pro posouzeni dané véci irelevantni. Namitku sméfujici
do ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. proto kasacni soud také odmitl
jako nedtvodnou.

Kli¢ovou pro konecny zavér v této véci je tedy, s ohledem na vyse nastinéné tvahy,
pfedevsim otazka, zda se na stézovatele jako podnikatelsky subjekt, ktery ma
mezi ¢innostmi zapsanymi v obchodnim rejstifku vedeném Krajskym soudem v Hradci
Kralové mj. 1 ,,0yve), vyroba, opravy, sipravy, preprava, ndakup, prodej, prjcovini, wuschovivini,
znehodnocovani a nicent 3brani* a ,,vyvej, vyiroba, opravy, iipravy, nakup, prodey, pijcovant, uschovavant,
preprava,  znehodnocovdani a niceni streliva“, vztahuje ¢i nevztahuje zakon o zbranich,
a to v souvislosti s vylukou zakotvenou v ustanoveni § 1 odst. 2 pism. a) zakona
o zbranich, podle n¢hoz se tento zakon nevztahuje na ,,zbrané, strelivo a vojenskon munici,
které json nabyviny a drieny ve vjzbroji ozbrojenych sil Ceské republiky, oxbrojenych bexpecnostnich
sbord, oxbrojenych  slogek  celni spravy, 3pravodajskych sluzieb Ceské republiky a oxbrojenych sil
nebo shorii jinych stati pii jejich pobytn na sizemi Ceské republiky, prekracovini statnich hranic Ceské
republiky a prijezdu pres dizemi Ceské republiky nebo preletn nad lizemine Ceské repﬂb/z@/
podle zvldstnibo pravnibo predpisn nebo mezindrodni smionvy, kterou je Ceskd republika vizina“
Otazku vlastnictvi nebo drzby vojenského materialu totiz sté¢zovatel oteviel vychazeje
z ptedpokladu, e na vojensky materidl ve vlastnictvi nebo drreni Armady CR
se povinnosti vyplyvajici ze zakona o zbranich nevztahuji, a proto ani stézovatel nebyl
povinen se timto zakonem (co se tyce nakladani s témito ,,armwddnini* predméty) fidit.

Vyse uvedenou vyluku je vsak podle nazoru Nejvysstho spravntho soudu tfeba
chapat ve vztahu k subjektim, jejichZz vycet toto ustanoveni obsahuje, tj. ve vztahu
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k ozbrojenym silim Ceské republiky, ozbrojenym bezpe¢nostnim sborim, ozbrojenym
slokam celni spravy, zpravodajskfm sluzbim Ceské republiky a ozbrojenym silim
nebo sboram jinych statd pii jejich pobytu na tzemi Ceské republiky. Na tyto subjekty
pravni uprava obsazena v zakoné o zbranich nedopada, proto vojensky material
ve vlastnictvi ¢i drzbé téchto subjekti nepodléha evidenci podle tohoto zakona,
nebot’ rezim pouzivani, drzeni a noseni zbrani a stfeliva je upraven - ve vztahu k vyse
vyjmenovanym subjektim - jinymi pravaimi pfedpisy, coz je logické. Na dikci
pfedmétného ustanoveni a znénf davodové zpravy, kterou citoval v oduvodnéni rozsudku
méstsky soud, které muze byt vjistém smyslu zavadéjici, je tieba v kazdém ptipadée
nahlizet z tohoto hlediska, tzn. pouze ve vztahu ktémto konkrétnim subjektam,
které zajist'uji obranu stitu a jeho vnitini bezpecnost. Vyluka pro ozbrojené slozky
jednotlivych ¢lenskych stati je ostatné zakomponovana i v Cl. 2 Smérnice.

V praxi to tedy znamend, e zatimco Armada CR evidenci podle zakona o zbranich
vést nemusi, na ostatni [tj. v § 1 odst. 2 pism. a) zakona o zbranich nevyjmenované]
subjekty se pravni uprava obsazena v zakoné o zbranich vztahuje, a veskeré povinnosti
z tohoto zakona vyplyvajici na tyto subjekty v plné mife dopadaji. Subjektem podléhajicim
zakonu o zbranich je pak bezpochyby (a dalo by se fici pfedev§im) kazdy podnikatel
v oboru zbranf a stfeliva, pficemz takovym subjektem je i stézovatel, ktery je drzitelem
zbrojni licence a podnikd v tomto oboru (viz shora).

K charakteru nalozek, tj. kijejich technicko-konstrukénim vlastnostem,
a k poruseni zakonem stanovenych povinnosti blize specifikovanych pod pism. a)
rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze charakterem nalozek po konstrukéni a technické strance se zdejsi soud nezabyval.
Kasa¢ni soud vsak - ve shod¢ s nazorem méstského soudu - povazuje skutecnost,
ze tyto nalozky nebyly ovéfeny pro civilni pouziti, za dostatecny davod pro to,
aby pfislusné nalozky byly povazovany za vojenskou munici i pfed tcinnosti citované
novely, nebot’ vojenska munice byla v textu pod bodem 4. Pfilohy ¢. 1 k zakonu
o zbranich do 31. 12. 2003 definovana doslovné takto: , Vgjenskd mmnice — munice,
véetné streliva, urcend k vedeni ndmorni, letecké nebo pozemni vilky, pokud neni ovétena pro civilni
pouziti”. Sam stézovatel ostatné dle odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné pfipustil, ze predmétné nalozky pod pojem ,wojenskd munice ve znéni zakona
po novele patfi. Je zaroven nepochybné, ze fakticky charakter téchto nalozek se novelizaci
zakona o zbranich zikonem ¢. 228/2003 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2004, kterou byla textace
Prilohy ¢. 1 upravena, resp. upfesnéna, nezmeénil (a ani zménit nemohl). Zavérem tak 1ze
jiz jen konstatovat, ze kasacni soud nepfisvédcil ani namitce stézovatele tykajici
se nespravného posouzeni pravn{ otazky.

Ze vsech vyse uvedenych davodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni,
s. . 5., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, privo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Stézovatel v soudnim fizen{ uspéch nemél,
proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni, odvolacimu spravnimu organu naklady
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nevznikly. Soud proto rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti za pouziti
§ 120 s. f. s. tak, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. ledna 2009

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu
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