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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pifhody
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobct: a) P. H., b) P.H.,
c) E. H., vsichni zastoupeni Mgr. Jiffim Pospisilem, advokatem se sidlem Dominikanské nam.
4/5, Btno, proti zalovanému: Ministerstvo zemé&délstvi - Pozemkovy ufad Prostéjov, se
sidlem Aloise Krale 4, Prostéjov, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.12.2007, ¢j. PU
374/07-Bc-2, o kasacni stiznosti zalobci proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
13.2.2008, ¢. 30 Ca 30/2008 - 16,

takto:

I. Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalovany rozhodnutim uvedenym v zihlavi reagoval na Zadost Zalobct o vydani
rozhodnuti dle ust. § 14 odst. 9 zikona ¢ 139/2002 Sb., o pozemkovych upravich
a pozemkovych uafadech, ze dne 7.12.2006 sdélenim, ze fizeni o pozemkovych upravach
na pozemek p. ¢. 2080/2 v k. 4. Kostelec na Hané nebude zahajeno.

Zalobd napadli toto sdéleni jakozto rozhodnuti zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji usnesenim ze dne 13. 2. 2008, ¢j. 30 Ca 30/2008 - 16, odmitl.

V odavodnéni tohoto usneseni Krajsky soud uvedl, Ze Zalobou je napaden dopis
Pozemkového tufadu v Prostéjové, ktery je odpovédi na zadost zalobct ze dne 7.12.2006
doplnénou podanim ze dne 13.11.2007. Z dopisu vyplyva, ze pozemkovy ufad posoudil
na zakladé podkladt uvedenych v dopise Zadost zalobcu s tm, ze fizeni o pozemkovych
upravach vedené v rezimu § 14 cit. zakona nebude zahajeno (§ 6 odst. 1 cit. zakona). Krajsky
soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni. Vychazel z ustanoveni § 6 tohoto
zakona a dospél k zavéru, ze pozemkovy ufad pouze za okolnosti uvedenych v § 6 odst. 3
zahajuje f{zeni, aniz by zkoumal opodstatnénost pozadavku na zahajeni pozemkovych dprav.
Z.e by se v daném pifpadé jednalo o zidost vlastnikii pozemka nadpoloviéni viméry zemédélské
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pudy v dotceném katastradlnim tzemi Zalobci netvrdili, a z pfedmétného dopisu to rovnéz
nevyplyva. Zadost tedy byla podédna ve smyslu § 6 odst. 1 zakona o pozemkovych dpravich
a jedna se o pouhy podnét k zahajeni fizeni. Zalobdi tedy nejsou nositeli vefejného subjektivniho
prava na vydani rozhodnuti ve véci samé. V dusledku toho nemuze byt pfedmétné pisemné
sdéleni ani rozhodnutim, kterym by mohli byt na svych pravech zkraceni, jedna se pouze o ukon
spravnfho organu, jez neni rozhodnutim. Soud uzavira, ze tedy nezbylo nez zalobu jako
nepiipustnou odmitnout.

Zalobci (stézovatelé) napadli rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z davodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.], tesp. z davodu nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu nebo o zastaven{ fizeni.

Stézovatelé se domnivaji, ze soud prvni instance nespravné vylozil situaci a zejména pak
nespravné aplikoval § 6 zikona ¢. 139/2002 Sb. Krajsky soud se zejména nezabyval stézejnim
vztahem mezi § 6 a § 14 odst. 9 cit. zakona, nebot’ § 14 odst. 9 je specialnim ustanovenim
k ustanoveni § 6. Dikce § 14 odst. 9 nepfipousti moznost, ze by ufad mohl rozhodovat o tom,
zda vubec fizeni zahajl ¢ nikoliv. StéZovatelé namitaji, ze byli na zkriceni na svych pravech,
nebot’ organ vefejné spravy bez jakéhokoliv oduvodnéni rozhodl o skutecnost, Ze se jejich
zadosti o urceni vlastnictvi nebude zabyvat. Stejné jak v zalob¢ stéZovatelé zduraznuji, ze jejich
podani nelze chapat jako navrh ve smyslu § 6 odst. 1 cit. zdkona, ale jako Zzadost o pfechod
vlastnického prava, a to na zakladé § 14 odst. 9 cit. zakona. Pozemkovy ufad nemél tedy
pfezkoumavat divody, naléhavost a ucelnost zadosti o pfechod vlastnického prava. Stézovatelé
dale nesouhlasi snazorem soudu, ze by se jedmalo pouze o tkon sprivnfho organu
a ne o rozhodnuti. Ufad vefejné spravy musi postupovat podle zikona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravnfho fadu, tudiz rozhoduje rozhodnutim, které ma mit nalezitosti § 44 spravniho fadu.
Stézovatelé tedy trvaji na tom, ze podali zadost o urceni vlastnictvi dle § 14 odst. 9 zakona
¢. 139/2002 Sb., usneseni krajského soudu povazuji za nezakonné a protitstavni a navrhuji jeho
zrusen.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Dospél pfitom k zavéru,
ze kasacnl stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se shodné pravni otazce podrobné vénoval ve svém rozhodnuti
ze dne 29. 8. 2008, ¢j. 5 As 39/2008 - 46, kde dospél k nize uvedenému zavéru:

INdrok uplatiiovany stéZovatelfon zakotveny v § 14 odst. 9 dkona o pozemkovych ripravdch
predstavuje ,aktivum ve smysin ¢l. 1 Dodatkového protokolu & 1 £ Uminwé, tak jak jej interpretuje
Evropsky soud pro lidskd priva. Rozhodnuti o prechodu viastnickébo priva podle § 14 odst. 9 zdkona
0 pogemkovych sipravdch vSak nelze vydat v samostatném 1izent, nybrg v ramei 1izeni o pozemkovych
tpravich; nexbytnym predpokladem pro vydani rozhodnuti o prechodu viastnickébo prava podle § 14
odst. 9 tohoto zdkona je tedy vedeni 1izeni o pogemkovych dpravich, které vsak miige ahdjit ponze
pozemkovy difad g moct difedni. Pripis o tom, Fe Zalovany obdriel podnét stéZovatelky k ahdjent rizeni
g moci ditednt, Ze vsak neshledal divody k tomu takové iizeni abajovat, tedy neni rozhodnutim
ve smysin § 65 odst. 1 5. 7 5. a krajsky sond Zalobu sméfujici proti takovému pripisu po pravu odmitl.

Pokud viak stéZovatelkea podavajici podnét k zabajent rizent o pogemkovych ripravich ve smyslu
§ 6 odst. 1 zakona o pogemkovych rpravdch prokdge, Ze je primérené pravdépodobne, Ze ji svédci pravo
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gakotvené v § 14 odst. 9 tehog dkona, je Zalovany povinen rigeni o pogemkovych dpravich abdjit,
nebot’ vzhledem k simysin dakonoddrce, (. 11 Listiny gdkladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového
protokoln & 1 & Umlnvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, je tieba divody, naléhavost
a ticelnost gahdjent 1izeni o pogemkovych dpravich v takovém pripadé povagovat ve smysin § 6 odst. 1
cit. gdkona ga opodstatnéné. Pokud tak Zalovany nencini a roxhodnuti o wuplatnéném ndroku
StéZovatelfy tudig ndsledné nevyda, mige se stéZovatelka v takovém piipadé po bevysledném vylerpdani
pravnich prostiedkii ochrany proti nelinnosti ve spravnim 1izent domdahat této ochrany u spravnibo soudn,
nikoli vsak Zalobon proti roghodnuti spravniho organu podle § 65 a ndsl. s. 7. s., ale privé $alobon
na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle § 79 a ndsl. s. 1 5.

Nejvyssi spravni soud neshledal v tomto piipadé divod odchylit se od pravnich zavéra
uvedenych ve vyse citovaném rozhodnuti a pro strucnost odkazuje na obsahlé oduvodnéni v ném
obsazené (dostupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1

s. f. s.ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, piisluselo by mu tedy pravo
na nahradu naklada fizeni, které mu vsak nad raimec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f.5.).

V Brné dne 12. kvétna 2009

JUDx. Petr Pithoda
pfedseda senatu





