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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Ing. V. K., bytem
Nova Ves 250, Frydlant nad Ostravici, zastoupen Mgr. Ritou Kubicovou, advokatkou se sidlem
Ruska 87/11, Ostrava, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nim. Svobody

4, Brno, v fizeni o kasa¢n{ stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
19.7.2007, ¢ j. 22 Ca 231/2007 - 11,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu niklada fizeni,
III.  Zastupkyni stézovatele advokatce Mgr. Rit¢ Kubicové se wurcuje na odméné

za zastupovani a na hotovych vydajich c¢astka 2856 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 19.7.2007, ¢ j. 22 Ca 231/2007 - 11,
postoupil Krajskému soudu v Brné zalobu Ing. V. K., kterou se domahal pfezkoumani
rozhodnuti Finanénfho feditelstvi v B¢ (dale jen ,(financni feditelstvi®) ze dne 16.4.2007,
¢. j. 6433/07-1500-704532, jimz byla delegovana mistni piislusnost sprivce dané ke spravé dani
Ing. V. K., s vyjimkou dani, kde pfedmétem zdanéni je nemovitost, z Financniho dfadu Brno L
na Finanéni ufad v Roznové pod Radhostém. Toto usneseni odavodnil krajsky soud tak, Ze
mistni pfislusnost krajského soudu k prezkoumani spravniho rozhodnuti je dana, nestanovi-i
zakon jinak, obvodem soudu, v némz ma sidlo zalovany spravni organ, ktery vydal rozhodnuti
v poslednim stupni. Zalované Finanéni feditelstvi v Bmé, které vydalo Zalobou napadené
rozhodnuti o delegaci mistni piislu$nosti, ma sidlo v obvodu Krajského soudu v Brné a tento
soud je tak mistné pfislusnym soudem k rozhodnuti o podané Zalobé.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal Zalobce (dile jen ,stézovatel™) kasacni
stiznost z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.d) s. f. s. V kasa¢n{ stiznosti
stézovatel namital, ze krajsky soud pochybil, pokud vydal napadené usneseni jesté pfed
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tim, nez rozhodl o jeho Zadosti o ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé a o navrhu na vydani
pfedbézného opatieni. Tento postup krajského soudu je vadny jiz proto, ze v fizeni pfed
Nejvyssim spravnim soudem musi byt zastoupen advokatem a krajskému soudu je pfitom znamo,
ze nema pravnické vzdelani Postoupenim véci Krajskému soudu v Brné pak navic doslo
1k zasahu do jeho prava garantovaného v ¢l 38 odst.2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav mu znemoznuje i osobni dcast na jednani Krajského
soudu v Brné. Nelze ostatné pominout ani to, ze uvedenym postupem mu vzniknou nedivodné
naklady, které musi vynalozit k ochrané svych prav. Napadené usneseni je podle nazoru
stézovatele rovnéz nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo nedostatek davodi. Proto
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Financni feditelstvi se k podané kasacni stiznosti vyjadiilo tak, Ze ji povazuje
za nedavodnou. Zduraznilo, ze je to pravé ustanoveni ¢l 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, které obsahuje ustavni zasadu zakonného soudce. V souladu s touto zasadou
pak pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon. Krajsky soud proto postupoval v souladu
se zakonem, kdyz dospél k zavéru, ze v piipadé zaloby sméfujici proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Brné¢ je mistné¢ pfislusny Krajsky soud v Brné. Jeho pifslusnost je totiz odvisla
od sidla ucastnika fizeni — Zzalovaného financ¢niho feditelstvi, které je v obvodu tohoto krajského
soudu. Napadené usneseni neni nepfezkoumatelné, nebot’ je z néj zfejmé, jaké davody vedly
krajsky soud k jeho vydani. Toto usneseni netrpf ani nesrozumitelnosti. Z téchto davodu finanéni
feditelstvi navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zdkladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem a duavody, které uplatnil
stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a pfitom sim neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Z ptedlozeného soudniho spisu vyplyva, ze zalobou ze dne 28.6.2007 se stézovatel
domaha pfezkoumani rozhodnuti Finanéntho feditelstvi v Bmé ze dne 16.4.2007,
¢.j. 6433/07-1500-704532, kterym byla podle ustanoveni § 5 odst. 3 zikona o sprive dani
a poplatkt delegovana mistni pfislusnost ke spravé dani Ing. V. K. svyjimkou dani
kde pfedmétem zdanéni je nemovitost, na Financni ufad v Roznové pod Radhostém. Zalobu
proti tomuto rozhodnuti stézovatel adresoval a dorucil Krajskému soudu v Ostravé
dne 3.7.2007. Tento soud po zjisténi, ze nenf k rozhodnuti o zalob¢ mistné pfislusny, postoupil
véc napadenym usnesenim Krajskému soudu v Bmé.

Podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod nikdo nesmi byt odnat svému
zakonnému soudci. Piislusnost soudu i soudce stanovi zakon.

Podle ustanoveni § 7 odst. 2 s. f. s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k fizeni
mistné pifslusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti
v poslednim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany.

V daném piipad¢ je pfedmétem soudniho pfezkumu rozhodnuti Financéniho feditelstvi
v Brné a mésto Brno, v némz ma sidlo toto financni feditelstvi spada do obvodu ptsobnosti
Krajského soudu v Bré (srov. § 11 odst. 2 zikona ¢ 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist). Tento krajsky soud je pak ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 s. f. s. soudem, v jehoz
obvodu ma sidlo Finanéni feditelstvi v Brné, které ve véci vydalo rozhodnuti v poslednim stupni,
jez bylo napadeno Zalobou stézovatele. Pokud proto Krajsky soud v Ostravé, k némuz podal
stézovatel zalobu proti pfedmétnému rozhodnuti Finanénfho feditelstvi v Brné postoupil tuto
vée k vyfizeni Kmjskému soudu v Brné, posoudil otazku mistni pifslusnosti soudu v souladu
se zakonem. Jelikoz ze s. f. s. ani z jiného zvlastntho zdkona nevyplyva, Zze by v pfedmétné véci
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méla byt mistni pfislusnost urcena jinak, nemohlo ani napadené usneseni o postoupeni véci
zasahnout do prava stézovatele na zakonného soudce, jak je garantuje ¢l 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Stejné tak nedivodnou shledal Nejvyssi spravni soud stizni namitku, ze kmjsky soud
pochybil, pokud véc postoupil Krajskému soudu v Brné jesté pfed tim, nez rozhodl o Zzadosti
stézovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni o jeho zalobé a o navrhu na vydani pfedbézného
opatfeni.

Krajsky soud v Ostmavé skutecné postoupil véc Krajskému soudu v Brné, aniz by pred
tim rozhodl o zadosti stéZovatele na ustanoven{ zastupce a o navrhu na vydani pfedbézného
opatfeni. Tento postup vsak neni nezdkonny. Jestlize krajsky soud zjisti, ze neni mistné¢ pifslusny
k rozhodnuti o Zalobé¢, je nejen opravnén, ale 1 povinen rozhodnout pouze o postoupeni véci
mistné pifslusnému krajskému soudu (zakonnému soudci). Opacny postup, tj. rozhodovani
o ustanoveni zastupce a o navrhu na vydani pfedbézného opatfeni mistné nepifslusnym krajskym
soudem, by znamenal poruseni prava st¢zovatele na zakonného soudce (¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod). Nelze totiz pfipustit stav, aby v pfipad¢ posuzovani otazek nutné
pfedchazejicich rozhodnuti o véci samé (napf. ustanoveni zastupce) rozhodoval krajsky soud,
ktery z davodu nedostatku mistn{ piislusnosti, a tedy podminek fizeni, neni zakonnym soudcem.
Nadto nelze ani pominout, ze jak stéZzovatel, tak i ustanovena zastupkyné u této stizni namitky
zcela ponechali stranou nezbytnou argumentaci o tom, zda vytykana vada mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Neduvodna je také dalsi stiznf namitka, Ze postupem krajského soudu doslo k zasahu
do prava sté¢zovatele garantovaného v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Podle ¢l 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo, aby jeho véc byla
projednana vefejné, bez zbytec¢nych prataht a v jeho piitomnosti a aby se mohl vyjadiit ke v§em
provadénym dukazim. Vefejnost muze byt vyloucena jen v pfipadech stanovenych zakonem.

Pravo na vefejné projednani véc pro fizeni pfed spravnimi soudy je konkretizovano
v fadé ustanoveni s. . s, pfedevsim v ustanoveni § 49, § 51 a § 77 s. f. s. Obsahem tohoto prava
je vefejné subjektivni pravo ucastnika fizeni byt ucasten na jednani ve véci samé a moznost
vyjadfovat se k provadénym diakazim pifi jednani. O tento piipad ale v pfedmétné véci neslo.
Krajsky soud v Ostravé totiz nerozhodoval ve véci samé, ale o tom, zda jsou u tohoto krajského
soudu vubec dany podminky k rozhodovani o véct samé. Jednalo se tedy o rozhodnuti, které
pfedchazi ustnimu jednani soudu, a i pfipadnému provadéni dikazi. Napadenym usnesenim
proto nemohlo byt zasazeno do prava stézovatele garantovaného v ¢l 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. V tomto sméru je proto nespravny poukaz stézovatele,
ze mu pieneseni mistni piislusnosti na Krajsky soud v Brné znemozni ucast v fzen{ o véci samé.
Krajsky soud v Ostravé totiz napadenym usnesenim nerozhodoval o pfeneseni mistni piislusnosti
na Krajsky soud v Brn¢, ktera je dana zakonem, pouze podle ustanoveni § 7 odst. 6 s. f. s.
postoupil véc mistné piislusnému krajskému soudu, aby dostal ziakonu, konkrétné dikci
ustanoveni § 7 odst. 2 s. . s.

Pokud se sté¢zovatel domniva, Zze by bylo vhodné, aby v této véci rozhodoval jiny soud
nez mistné pifslusny Krajsky soud v Brné, je zcela v jeho dispozici, aby se navthem domahal
vyjimky ze zasady perpetuatio fori (§ 9 odst. 2 s. f. s.), kterou je jinak tfeba pfesto, ze neni
vyslovné vyjadfena v ustanovenich § 7 a § 129 a nasl. s. f. s., vztahnout i na fizeni pfed spravnimi
soudy (srov. usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 13.5.2003, ¢ j. Nad 41/2003 — 32,
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2003, ¢. j. Nad 52/2003 - 28).
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Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani opodstatnénosti dalsi stizni namitky, Ze napadené
usnesen{ je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi nebo nesrozumitelnost, vychaz z ustalené
judikatury Ustavniho soudu (napf. nilez Ustavntho soudu ze dne 20.6.1996,
sp. zn. 111 US 84/94, uveiejnény pod & 34 ve svazku ¢. 3 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho
soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, uvetejnény pod ¢. 85 ve
svazku & 8 Shirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu), podle ni7 jednim z principt, které
pfedstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu (¢l 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovuli pfi rozhodovani,
je 1 povinnost soudd své rozsudky fadné oduvodnit (ve spravnim soudnictvi podle ustanoveni
§ 54 odst. 2 s. f. s.). Z odivodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a uvahami pfi hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.
Neptezkoumatelné rozhodnuti pak nedava dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano
v duasledku libovile a zptsobem porusujicim ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

Napadené usneseni krajského soudu neni zatizeno zadnou vadou, ktera by zpusobovala
jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvoda nebo pro nesrozumitelnost. Z odavodnéni
tohoto rozhodnuti je zfejmé, na zakladé¢ jakych uvah bylo napadené usneseni vydano, i z jakych
ustanoveni zakona vychazel krajsky soud pfi rozhodnuti o postoupeni véci podle ustanoveni
§ 7 odst. 6 s. f. s. Nelze pominout, ze v kasa¢ni stiznosti neni namitka nepfezkoumatelnosti nijak
konkretizovana. Nejvyssi spravnl soud tedy pouze obecné posoudil zavér krajského soudu,
ze mistné piislusnym soudem k pfezkoumani Zalobou napadeného rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v B¢ je Krajsky soud v Brné. Stizni namitka o nepfezkoumatelnosti napadeného
usneseni krajského soudu ve svétle uvedeného vsak nemuze obstat, nebot’ k vyroku rozhodnuti
o postoupeni véci Krajskému soudu v Bré bylo podano zcela dostate¢né a srozumitelné
odiivodnéni, které 1ze zcela bezpochyby prezkoumat.

Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni opodstatnéna, a proto ji zamitl (§ 110 odst.1 s. f. s.). Ve véci rozhodl bez jednani, protoze
mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému zdcastnik nahradu naklada
nepiiznal, protoze sté¢zovatel v fizeni ispéch nemél a financnimu feditelstvi zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka a podle
§ 35 odst. 8 s. . s. plati v takovém piipadé odménu advokata véetné hotovych vydaja stat. Podle
§ 7a§9 odst. 3 pism. f) s pfihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, nilezi advokitce odména za jeden tkon pravni sluzby (doplnéni
kasacni stiznosti) 2100 K¢, podle § 13 odst. 3 citované vyhlaska nahrada hotovych vydaja v ¢astce
300 K¢ a 19% dan z pfidané hodnoty, celkem tedy 2856 K¢. Pokud advokatka pozaduje odménu
1 za dalsi ukon, je tfeba zejména poukazat na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 6. 2002,
¢.j. 6 A 722/2000 - 35, které je publikovano pod ¢.1024/2002 Soudni judikatuty, v némz soud
uvedl, ze ,,advokatovi, ustanovenému ucastniku fizeni soudem, nalezi mimosmluvni odména
podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. pouze tehdy, pokud po doruceni usneseni
soudu o ustanoveni zastupcem se uskuteCnila prvni porada s klientem®. Tvrdi-li v dané véci
advokatka, ze dne 15. 11.2007 pfevzala zastoupeni st¢zovatele podle ustanoveni § 11 odst. 1
pism. b) citované vyhlasky, nutno konstatovat, ze v tento den ji bylo pouze doruc¢eno usneseni
krajského soudu o tom, Ze byla ustanovena zastupkyni stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti.
Ze spisu véak nevyplyva, a neni to ani nicim dolozeno, ze by pfevzet zastoupeni dne 15. 11. 2007
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zahrnovalo i1 poradu s klientem. Narokovany tkon proto nelze povazovat za ukon pravni sluzby
ve smyslu citovaného ustanoveni.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. bfezna 2008

JUDr. Eliska Gihlatova
pfedsedkyné senatu





