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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci zalobce: nezl. N. S.,
pravné zastoupen Mgr. Annou Matyasovou Michalcovou, advokatkou, se sidlem Antoninska 4,
Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni piihradka
21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti ministra vnitra MUDr. Mgr. Ivana Langera ze dne
21.1. 2008, ¢. j. MV - 551/VS - 2008, v fizeni o kasacni stiznosti zastupkyné zalobce advokatky
Mgr. Anny Matyasové Michalcové proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2008,
¢.j. 10 Ca 42/2008 - 11,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odtavodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 10 Ca 42/2008 - 11,
byla zastupkyni Zalobce pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2008,
¢.j. MV - 551/VS - 2008, ustanovena Mgr. Anna Matyasova Michalcova, advokatka, se sidlem
Antoninska 4, Praha 7.

Proti tomuto usneseni podala ustanovena zastupkyné Mgr. Anna Matyasova Michalcova
(dale jen ,,stézovatelka®) vcas kasacni stiznost, v niz zada, aby jeji ustanoven{ zastupkyni zalobce
bylo zruseno a Zalobci byl ustanoven jiny zastupce tak, aby nedoslo k prodlevam a poskozeni
prav zalobce. Dale stézovatelka uvadi, Ze s ohledem na skutecnost, ze jeji advokatni kancelafr je
velmi pracovné vytizena a sama stézovatelka se jiz delsi dobu potyka se zdravotnimi potizemi,
které ji vedou k uvaham o pferuseni advokacie, neni schopna pfevzit pravni zastoupeni zalobce.
Rovnéz nemuze zajistit ani substitucni zastoupeni v dané véci, nebot’ advokatni praxi vykonava
c¢isté samostatné bez zaméstnanc a koncipientt. Kasacni stiznost stézovatelka opira, jak lze
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dovodit z obsahu jejtho podani, o divod vymezeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Stézovatelka proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Méstského soudu v Praze zrusil.

Vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti nebylo podano.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu prezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2, 3 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které stézovatelka uplatnila
ve své kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s.,
k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost nenf duvodna.
O kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud usoudil nasledovné:

Podle § 35 odst. 8 s. f. s. muze navrhovateli, u néhoz jsou pfedpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatku, a je-li to tieba k ochrané jeho prav, pfedseda senatu na navrh
ustanovit usnesenim zastupce, jimz muize byt 1 advokat. Smyslem tohoto ustanoveni je poskytnuti
faktické a odborné fundované ochrany prav osobé¢, ktera by jinak méla byt osvobozena
od soudnich poplatkt, a u niz je takové ochrany tfeba, nebot’ jen tak lze v kvalifikovanych
piipadech (za splnéni § 35 odst. 8 s. f. s.) dostat zasad¢ rovnosti, jez se promitd v zakonem
vyslovné vyjadfené zasad¢ rovného postaveni ucastnika podle § 36 odst. 1 s. f. s.

V daném piipadé méstsky soud své rozhodnuti odtvodnil tim, ze matka zalobce jako jeho
zakonna zastupkyné uvedla v zalobé¢, Ze je cizinka a neovlada cesky jazyk tak, aby mohla Zalobu
sepsat. Nedisponuje pfitom prostfedky, aby mohla zastupce zaplatit, a proto z uvedenych davodi
zada o osvobozeni od soudnich poplatkid a ustanoveni zastupce. Vzhledem k tomu, ze byly
splnény podminky shora citovaného § 35 odst. 8 s. f. s., soud vyrokem I. napadeného usneseni
proto vyhovel zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt, vyrokem II. pak rozhodl o ustanoveni
advokatky Mgr. Anny Matyasové Michalcové. Na vyse uvedeném zavéru pak nemiize nic zménit
ani skutecnost, ze sté¢zovatelka ke svému ustanoveni zastupkyni namita velké pracovni vytizeni
a dlouhodobé zdravotni problémy, jez ji vedou k tvaham o pferuseni vykonu advokacie.

Predpokladem uspésné kasacni stiznosti je prokazatelné pochybeni ze strany
méstského soudu pfi posuzovani zadosti zalobce o ustanoveni zastupce pro fizeni. V daném
pfipadé vsak nelze v tomto sméru soudu cokoli vytknout. Soud neni povinen preventivné
zjistovat, zda ustanoveny advokat ma problémy souvisejici s velkym  pracovnim
vytizenim a zdravotnim stavem, jez ho vedou kuvahaim o pozastaveni vykonu advokacie
a proto v soucasnosti z téchto divodia neni schopen zajistit zastupovani; takovouto povinnost
soudu nelze dovodit. Skutecnost tvrzena stézovatelkou v kasacni stiznosti pfitom soudu nebyla
a ani nemohla byt zndma a nelze mu proto klast za vinu, ze ji pfi svém rozhodovani nezohlednil.
Pokud by doslo k pozastaveni vykonu advokacie ustanovené advokatky v souladu s platnou
pravai dpravou podle zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, pak by tato skutecnost nepochybné
branila fadnému vykonu povinnosti, k niz byla stézovatelka ustanovena, a namisto mimofadného
opravného prostiedku by bylo tfeba, aby stézovatelka krajsky soud o této skutecnosti zpravila
a pozadala o zprosténi ustanoveni tak, jak to pfedpoklada ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) zdkona
o advokacii.

Ze vsech shora uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze napadené
usneseni netrpi vadou podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a kasaéni stiznost
proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedavodnou zamitl.
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O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka, ktera nebyla v fizeni uspésna, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni. Zalovanému prokazatelné zadné naklady v souvislosti s fizenim o kasaéni stiznosti
nevznikly, Nejvyssi spravnf soud mu proto nahradu naklada nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 11. ¢ervna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





