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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové Ph.D. v pravni véci
zalobce: TEREAL, spol. sr.o., se sidlem Kubelikova 1224/42, Praha 3, zastoupeny
JUDx. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokitem se sidlem Mirové nimésti 157/30, Litoméfice,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velki Hradebni 61,
Usti nad Labem, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 15 Ca 302/2006 - 27,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fzeni ve vysi 5400 K¢ do 15 dna
ode dne pravni moci tohoto usneseni, k rukam JUDr. Ing. Vladimira Nedvéda, advokata.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 14947 /06-1200, zalovany zamitl odvolani zalobce
proti dodate¢nému platebnimu vyméru Financniho ufadu v Litoméficich ze dne 3. 4. 2000,
¢.j. 47571/06/196912/6836, kterym byla zalobci dodate¢né vyméfena dan z pifjma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2001.

Zalobce napadl dne 27.12.2006 rozhodnuti zalovaného Zalobou u Krajského soudu
v Usti nad Labem, ktery ji rozsudkem ze dne 24.10.2007, & j. 15 Ca 302/2006 - 27, zamitl
Kasacn{ stiznost zalobce (stézovatele) proti uvedenému rozhodnuti krajského soudu zamitl
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 14. 8. 2008, ¢. j. 5 Afs 19,/2008 - 56.

Nélezem Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2011, sp. zn. IV. US 2656/08, byly k ustavni
stiznosti stézovatele zruseny zmirované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu i Krajského soudu
v Usti nad Labem.

V disledku nalezu Ustavniho soudu jiz neexistuje kasaéni stiznosti napadané rozhodnuti
krajského soudu, nejsou tedy splnény podminky fizeni o pfedmétné kasacni stiznosti, pficemz
tento nedostatek je neodstranitelny. Nejvyssimu spravnimu soudu tudiz nezbylo, nez kasacni
stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitnout.

Pokud jde o naklady fizeni, podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema zadny
z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta. Ovsem podle
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§ 60 odst. 8 s. I. s., jsou-li pro to duvody zvlastniho zfetele hodné, mize soud pfiznat ucastnikovi,
ktery mél ve véci alespon ¢astecny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni 1 v téch pfipadech,
kdy soudni fad spravni stanovi, ze zadny z ucastniki nema na nahradu nakladu fizeni pravo.
V daném piipad¢ Nejvyssi spravni soud shledal tyto duvody zvlastniho zfetele hodné
pro pfiznan{ nahrady nakladd stézovateli, nebot’ Ustavni soud dospél k zavéru, Ze spravni soudy
mély povinnost shledat rozhodnuti finan¢nich organt nezakonnymi, nebot’ byla podle nazoru
Ustavniho soudu vydana po uplynuti prekluzivni Ihity pro vyméteni dané dle § 47 odst. 1 zakona
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkt. Stézovatel tedy mél v koneéném dusledku ve véci
Gspéch, byt” mu pavodnim rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu, ktery byl nasledné Ustavnim
soudem zruSen, nahrada nakladd fizen{ pfiznana nebyla.

Nahradu nékladu fizeni tedy tvoif ¢astka 3000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek, dale
castka 2100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby advokata spocivajici v podani kasaéni stiznosti
a pausalni nahrada hotovych vydajia advokata ve vysi 300 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1
pism. d) a {13 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
ptedpist], celkem tedy 5400 K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. I. s.).

V Brné¢ dne 12. kvétna 2011

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





