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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph. D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v pravni véci
zalobce: TEREAL, spol. sr. o. se sidlem U Stadionu 2, Litoméfice, zastoupeny
JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokitem se sidlem Mirové namesti 157/30, Litoméfice,
proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, sc sidlem Velka hradebni 61, Usti
nad TLabem, viizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 15 Ca 302/2006 — 27,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se néahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25. 10. 2000, €. j. 14947/06-1200, zalovany zamitl odvolani zalobce
proti dodate¢nému platebnimu vyméru Financnitho ufadu v Litoméficich ze dne 3. 4. 2000,
¢. . 47571/06/196912/6836, kterym byla zalobei dodatecné vyméfena dan z ptfjmé pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2001.

Zalobce napadl dne 27.12.2006 rozhodnuti Zalovaného zalobou u Krajského soudu
v Usti nad Labem, ktery ji rozsudkem ze dne 24.10.2007, ¢.j. 15 Ca 302/2006 - 27, zamitl,
pficemz své rozhodnuti zdtuvodnil nasledujicim zptsobem:
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Mezi stranami nebylo sporné, ze dne 1. 7. 2002 podal zalobce pfiznani k dani z pifjma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi r. 2001. Dne 25. 7. 2005 byla u zalobce zahajena darfova
kontrola tykajici se vyse uvedeného zdanovaciho obdobi. Jiz zde upozorfoval pravni zastupce
zalobce na to, ze z davodu uplynuti tfileté prekluzivni lhaty pro vyméfeni dané je tato kontrola
podle jeho nazoru nezakonna. Dne 3. 4. 2006 pak vydal spravce dan¢ dodatecny platebni vymeér
na dan z pffjma pravnickych osob, ktery byl zalobci dorucen dne 19.4.2006. Proti tomuto
platebnimu vyméru podal zalobce odvolani, které zdavodnil tim, ze byl vydan po uplynut{ tiileté
prekluzivni lhiaty. Odvolani bylo zamitnuto.

Argumenty, které zalobce uvadél v odvolani, zopakoval i v fizeni pfed krajskym soudem,
pficemz krajsky soud je na ziklad¢ rozboru piislusnych ustanoveni zikona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatka, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,danovy fad*) a zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmi, ve znéni pozdéjsich pfedpist (ddle jen ,,zdkon o danich
z ptjmt“) vyhodnotil jako nespravné.

Predevsim krajsky soud na zakladé § 40 odst. 3, § 47 odst. 1 a 2 danového fadu a § 38m
zakona o danich zpffjma posoudil jinak nez Zalobce pocatek béhu prekluzivni lhaty
pro vymeéfeni dané. Uvedl, Ze v pfiznan{ k dani z pfjmt pravnickych osob musi danovy subjekt
uvést vSechny pfijmy, které ziskal v pfislusném zdanovacim obdobi. To vSak nemuze ucinit
pfed jeho skoncenim, nebot’ do té doby nemuze znat celkovou vysi svych pifjma a tim ani zaklad
dan¢ a daniovou povinnost. Z toho tedy vyplyva, ze danovému subjektu vznikda povinnost podat
pfiznani k dani z pffjmua pravnickych osob za urcité zdanovaci obdobi az ve zdanovacim obdobi
nasledujicim. Konec zdanovactho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani,
pfipadd u dané z pifjmua pravnickych osob na posledni den nasledujiciho zdanovactho obdobi.
V tento den pak dochazi ke skutecnosti urcujici pocatek béhu prekluzivni lhuty uvedené v § 47
danového fadu. V daném piipadé tedy prekluzivni Ihata pocala bézet dnem 31. 12. 2002, a nikoli
dnem 31.12.2001, jak tvrdi zalobce. Krajsky soud vdaném ohledu odkazal na ustilenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 17.2. 20006, ¢.j. 8 Afs 7/2005 - 96,
ze dne 25.4. 2007, ¢.j. 9 Ans 1/2007 - 70 ¢ ze dne 19.9. 2007, ¢.j. 7 Afs 187/2006 - 85 -
vSechny dostupné na www.nssoud.cz) a dodal, Ze zahdjeni danové kontroly, k némuz doslo
u zalobce dne 25. 7. 2005, bylo zptsobilé pferusit béh prekluzivni tifleté lhiaty. V dasledku toho
by tato lhuta skoncila dne 31.12.2008. Dodate¢ny platebni vymér vydal Finanéni ufad
v Litoméficich dne 3. 4. 2006 a zalovany jako odvolaci organ o podaném odvolani rozhodl shora
uvedenym rozhodnutim dne 25.10.2006. Rozhodnuti finanénich organt proto byla
dle krajského soudu vydana v zakonné lhuté.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (nyni ,,sté¢zovatel”) véas podanou kasaéni
stiznostl, v niz uplatnil davod dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s.f.s.); stézovatel tedy namital nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravn{ otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Dle stézovatele bylo rozhodnuti zalovaného nezakonné. Za nespravny povazoval
stézovatel pravni nazor krajského soudu shodujici se s nazorem zalovaného, dle kterého
povinnost podat danové pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob vznika az ve zdanovacim
obdobi nasledujicim po obdobi, v némz vznikla danova povinnost. Stézovatel uvadél,
ze povinnost podat danové pfiznani je povinnosti hmotnépravni, nepenczité povahy. Ustanoveni
§ 47 odst. 1 danového fadu odvozuje béh prekluzivni lhiaty od zdanovactho obdobi, v némz
vznikla povinnost podat danové pfiznani, a neni-li takova povinnost, od zdanovacitho obdobif,
v némz vznikla danova povinnost. Stézovatel pfitom tvrdi, Ze vznik hmotnépravni povinnosti
podat danové pfiznani neni, ani nemuze byt zavisly na tom, ze danovy subjekt musi uvést
do danového pfiznani vsechny pfijmy, které ziskal v pfislusném zdanovacim obdobi. Stézovatel
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ma za to, ze povinnost podat danové pfiznani vznika bez ohledu na to, zda danovy subjekt zna
¢i nezna celkovou vysi svych pifjmu, a tedy zaklad dané a vysi dané. Dovozuje, ze prekluzivni
lhata dle § 47 odst. 1 s.f.s. je odvozovana od jednoho zdanovaciho obdobi, a to od toho,
v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani. Povinnost podat danové pfiznani dle jeho
nazoru vznikla v daném piipadé ve zdanovacim obdobi roku 2001, prekluzivni Ihita pocala bézet
jiz koncem tohoto zdanovactho obdobi a uplynula jiz dne 31.12.2004, a nikoli az dne
31.12. 2005. Danova kontrola zahajena dne 25. 7. 2005 proto nebyla zpusobila pfedmétnou lhitu
pferusit, nebot’ tato lhuta jiz uplynula. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze s rozsudkem krajského soudu
souhlasi. Duvodem stanoven{ zacatku béhu zakonné lhuty pro podani danového pfiznani
az po uplynuti piislusného zdanovactho obdobi je umoznit danovému subjektu stanovit zaklad
dan¢ a dan dle skute¢né vyse pifjmua. Za situace, kdy je urcitym zptsobem stanovena lhita
pro splnéni povinnosti ze strany danového subjektu, povazoval zalovany za logické tuto lhttu
aplikovat i na dkony spravce dané. Jestlize ma danovy subjekt povinnost podat danové pfiznani
az v nasledujicim zdanovacim obdobi, je zfejmé, Ze i s timto obdobim musi byt spojeny pravni
nasledky. Teprve uplynutim zdkonem stanovené lhtty pro podani danového pfiznani je spravce
dané opravnén provéfovat splnéni predmétné povinnosti, tedy provéfovat, zda danovy subjekt
splnil svou povinnost podat danové pfiznani a v jaké vysi deklaruje své pifjmy a jiné rozhodné
skutec¢nosti. Rovnéz az v této dobé je spravce dané¢ opravnén nejdifve dan vymeéfit ¢ zacit
s ivahou o jejim vyméfeni. Zalovany proto navrhl, aby byla kasaénf stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a duavody podané kasacni stiznosti (ustanoveni
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.), prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna.

Je tfeba poznamenat, ze k problematice interpretace stanoveni pocatku béhu prekluzivni
lhaty pro vyméfeni dané dle § 47 odst. 1 danového fadu se Nejvyssi spravni soud v minulosti
ve své judikatufe jiz mnohokrat vyslovil, pficemz na néktera z téchto rozhodnuti odkazal i krajsky
soud. Nejvyssi spravni soud nevidi v daném piipadé davod se od své konstantni judikatury
odklonit.

Napiiklad v rozsudku ze dne 15.5.2007, ¢.j. 2 Aps 5/20006 - 98, publikovaném
pod ¢. 1304/2007 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,,Jestlige je zdklad dané 27istovin
za kalenddini rok, nusi byt nvagovano s veskerymi prijmy a dariovymi vydaji ga takovy rok. Neni pochyb o tom,
Se kalenddarni rok konci ag uplynutim poslednibo dne v tomto roce (4. 31. 12.). (...) Rocni prijmy pritom Ize
istit ag po uplynuti celého kalenddrnibo rokn.

V rozsudku ze dne 19.9.2007, ¢.j. 7 Afs 187/2006 - 85, www.nssoud.cz, Nejvyssi
spravni soud tuto myslenku rozvedl tak, ze ,povinnost podat dariové prignani tedy dariovémn subjektu
skuteiné vznikd dle ust. § 38g zdakona o danich 3 prijmi, jeji realizace je vSak vazdana ag na lhitu stanovenon
ust. § 40 odst. 3 zikona o spravé dani a poplatks”. Ustanoveni § 38g zakona o danich z pffjma
se navic vztahuje pouze na fyzické osoby, v pfipadé pravnickych osob je tfeba aplikovat § 38m
zakona o danich z pfijmu, ktery na danovy fad ptimo odkazuje (§ 38m odst. 3 zdkona o danich
z pi{jmua, v relevantnim znénf).

V naposled citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze ,,stanovenin dikonné
hiity pro podani dariového priznani, jejig béh nastava po uplynuti prisiusnébo dariovaciho obdobi, dkonoddrce
gamyslel (...) umoznit dariovémn subjektn stanovit dklad dané a dai dle skuteiné vyse prijmi. Proto
Je v souladu s blediskem opravnéného olekdvani, za situace, kdy je urcitym prisobem stanovena lhiita pro splnéni
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povinnosti e strany dariového subjektn, tuto lhiitn aplikovat i na sikony sprdavee dané. |estlige tedy ma dariovy
subjekt povinnost podat dariové priznani ag v ndslednjicim dartovacim obdobi, je cela evidentni, e i s timto
obdobim musi byt spojeny pravni ndsledky. Teprve po uplynuti dakonem stanovené lhiity pro poddni darnového
Pprizndni je sprdavce dané opravnén provétovat splnéni predmeétné povinnosti, ¥j. provérovat, da dariovy subjekt
splnil svou povinnost podat darové prizndani a v jaké vysi deklarnje své pigimy a jiné roghodné skutecnosti.
A rovnég ag v této dobé je spravee dané opravnén nejdive dart vymérit ii galit s sivahou o jejim vymeéreni

Za nepfiijatelnou Nejvyssi spravni soud v daném rozsudku oznacil interpretaci, dle niz
by ,,béh prekluzivni lhity pro vyméreni dané, 4. lhity, kterd vymezuje Casovy okamszik pro vyméreni dané,
gapocal za sitwace, kdy spravee dané jesté neni opravnén dari vymérit a ani nevi, da darovy subjekt svoji
povinnost podat dariové prizndni splni. Moblo by pak ad absurdum dochdzet k situacim, kdy by spravee dané
vyxyval darovy subjekt k poddni dariového priznani jesté pred uplynutim lhiity stanovené ust. § 40 odst. 3
gdkona o spravé dani a poplatks”.

Ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 15.5.2007,
¢.j. 2 Aps 5/2006 - 98, byla rovnéz posuzovana problematika dafiového pfiznani za zdanovaci
obdobi roku 2001 s naslednou daniovou kontrolou vroce 2005. Jelikoz tam pfijaté zavery
lze v zasadé pln¢ aplikovat na zde posuzovany piipad, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné
pouze shrnout, ze danové pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2001 bylo tfeba podat nasledujici
rok, tedy v roce 2002. Pocatek béhu tifleté prekluzivni lhuaty se pocita od konce zdanovaciho
obdobi, v némz vznikla povinnost danové priznani podat, tj. od 31. 12. 2002. Jestlize byla danova
kontrola, jak vyplyva ze spravniho spisu, prokazatelné¢ zahajena dne 25.7.2005 (a po ni
bezprostfedné nasledovaly dalsi ukony spravce dané, nejednalo se tedy pouze o formalni ucelové
zahéjeni danové kontroly), stalo se tak pred uplynutim prekluzivni lhity, nebot’ ta by uplynula az
dnem 31.12. 2005. Vzhledem k tomu, ze timto tkonem spravce dané doslo dle § 47 odst. 2
danového fadu k pferuseni béhu prekluzivni lhity, je nutno dospét k zavéru, ze dan byla
pravomocné vyméfena pfed uplynutim tfileté prekluzivni Ihaty.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze shodny pravni zavér ve vztahu k urceni
pocatku béhu prekluzivni lhity podle § 47 odst. 1 danového fadu Nejvyssi spravni soud zaujal
napt. ve svém rozsudku ze dne 8.2.2007, ¢.j.2 Afs 93/2006 - 75, ze dne 31.5.2005,
¢.j. 6 Afs 19/2003 - 79, ze dne 17.2.20006, ¢.j. 8 Afs 7/2005 - 96, ze dne 8.2.2007, ¢ j.
6 Aps 1/2006 - 89 ¢i ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 8 Afs 19/2006 - 72. Neptimo se pak o tento pravni
zaveér zdejsi soud opfel v rozsudku ze dne 31. 5. 2000, ¢.j. 5 Afs 42/2004 - 61, publikovaném
pod ¢. 954/2006 Sb.NSS nebo v rozsudku ze dne 9. 12. 2004, ¢. j. 7 Afs 22/2003 - 109 (vechna
uvedena rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Tvrzeny divod kasacni stiznosti uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. proto neobstoji, a tak Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl vsouladu s § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, nalezelo by mu tedy pravo na nihradu
naklada fizeni o kasacn{ stiznosti, které mu vSak nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. srpna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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