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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prachy, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: a) M. T., b) nezl. A. K., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti alobce
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 4. 2. 2008, ¢. j. 56 Az 165/2007 — 31,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL Zadnému zucastnfki se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizen{
o kasacn{ stiznosti.

Odiuvodnéni:

Zalobce (dale té ,stéZovatel) véas podanou kasacni stiznosti napadi shora
oznacené usneseni Krajského soudu v Brné, kterym byl zamitnut jeho navrh,
aby mu byl ustanoven zastupce pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
27.8.2007, ¢ j. OAM-465/1LE-05-ZA07-2006, jimz nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana
pro nesplnéni podminek § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14, 14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Polici Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (zikon
o azylu).

Krajsky soud v Brné v napadeném usneseni poukazal na ustanoveni § 35 odst. 8 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,s. f. 5.°), podle néhoz muze pfedseda senitu
ustanovit zalobci na jeho navrh zastupce (jimz muze byt i advokat) pouze tehdy, pokud spliuje
pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki a dale, je-li to tfeba k ochrané jeho prav.
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Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze druha z podminek v pfipadé Zalobce splnéna neni.
Zduraznil, Ze Zalobce v souladu s poucenim spravniho organu vyuzil svého opravnéni domahat
se prezkoumani rozhodnuti zalovaného soudem, pficemz jeho zaloba ma vSechny zakonem
stanovené nalezitosti, ma tedy pozadovanou obsahovou i formalni udroven. Neznalost
pravnich predpisu Ceské republiky a skutecnost, Zze zalobce je cizinec neni za téchto okolnosti
sama o sob¢ divodem pro ustanoveni zastupce. Ani skutecnost, ze zalobce pozaduje, aby soud
k projednani véci nafidil jednani, neni dle nazoru krajského soudu divodem pro ustanoveni
zastupce zfad advokatd. Soud respektuje pravo zalobce na ustanoveni tlumocnika
z jeho matefského jazyka a tlumocnik bude pfi projednavani véci piitomen, zalobce tedy nebude
znevyhodnén  z davodu neznalosti ceského jazyka. Rovnéz neznalost pravnich pfedpisa
nezpusobuje znevyhodnéni Zalobce, nebot’ v souladu s § 36 odst. 1 s. . s. je soud povinen
poskytnout ucastnikim pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu
nezbytném pro to, aby vifzeni neutrpéli Gjmu. Na podporu své argumentace
krajsky soud odkazal na obdobné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2004,
C.j. 4 As 21/2004 - 64.

V podané kasacni stiznosti stézovatel s timto usnesenim krajského soudu nesouhlast,
a napada je s odkazem na davody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Poukazuje na to,
ze je statnf pifslusnik Kazachstanu a neovlada cesky jazyk, stejn¢ jako se neorientuje v ceském
pravnim fadu. V daném pifpadé se jedna o fizeni ve véci azylu, jakoZ vysledek ma pro budouci
zivot stézovatele zasadni vyznam. Zadost stéZovatele o udéleni azylu nebyla posouzena
jako zjevné neduvodna, jak spravnimu orginu umozfiuje zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
nybrz byla posuzovana meritorné. S projednanim véci samé je spojena fada ukont Zalobce,
které zjevné neni schopen cinit toliko za ucasti tltumocnika. Postup soudu tak zcela eliminuje
smysluplny vykon opravnéni ucastnika stanoveného zdkonem. Stézovatel soucCasné namita
nepfipadnost odkazu krajského soudu na podporu své argumentace na shora oznaceny rozsudek
Nejvysstho spravnfho soudu, a to s poukazem na skutecnost, ze neslo o rozhodnuti v azylové
véci. Z uvedenych davodu stézovatel povazuje pravni zavér soudu a oduvodnéni napadeného
rozhodnuti za nespravny. Soucasné st¢zovatel zduraznuje pfijatelnost podané kasacni stiznosti,
ve spojeni s § 104a s. f. s..Zavérem pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizend.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Praze a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Kasacni stiznost stézovatel podal, aniz by byl v fizeni o ni zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravni soud pfedevsim podotyka, Zze podle jeho konstantni judikatury » /7zens
u Nejpyssiho - spravnibo  soudn o kasacni stignosti proti usneseni krajského soudn o amitnuti ndvrhu
na ustanoveni dstupce Zalobcii neni divodem pro odmitnuti kasalni stignosti nedostatek pravniho astoupeni
(stov. rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 27/2004 - 41,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 486/2005).

Podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f.s., muze pfedseda senatu navrhovateli (zalobci),
u n¢hoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané
jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Z citace uvedeného
zakonného ustanoveni vyplyva, jak ostatné uvedl v odivodnéni svého usnesent jiz soud I. stupné,
ze ucastniku lze ustanovit zastupce tehdy, jestlize jsou splnény dvé podminky: 1) jde o acastnika,
u nc¢hoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt a 2) jestlize je to tfeba
k ochrané jeho zajmu. V projednavané véci krajsky soud pfed vydanim napadeného usneseni
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shledal, Ze v projednavané véci neni splnéna podminka druha, tj. potfeba ochrany prav zadatele
o ustanoveni zastupce.

Nejvyssi spravni soud se s timto posouzenim véci Krajskym soudem v Brné ztotoznuje.
V fizeni, kde neni zastoupeni advokatem povinné (kam patfi i fizeni pfed krajskym soudem
ve véci azylové), bude advokat ustanoven soudem ucastniku k ochrané jeho zajmu tehdy, jde-li
o véc po strance skutkové nebo pravni slozitou a jestlize potfeba ochrany prav a zajmu ucastnika
v soudnim fizeni vyjde najevo, napf. z jeho nekvalifikovanych podani, jimz se obraci na soud
apod. Vzhledem k tomu, ze nejvyssi naroky po strance odborné klade na ucastnika f{zeni
formulovani samotného navrhu (zaloby), kterou je navic nutno podat v pomérné kratkém
casovém useku, je pravé obsahova a formalni Groven sepsané zaloby kritériem pro zavér soudu
o potfeb¢ ochrany zajmu ucastnfka. V projednavané véci lze souhlasit s Krajskym soudem
v Brné, Ze sté¢zovatelem podana zaloba proti rozhodnuti odboru azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra CR veskeré nalezitosti zaloby podle § 71 odst. 1 s. . s. obsahovala,
nebot’ kromé nalezitost{ obecnych, tj. pfedev§im oznaceni ucastnikd fizeni (véetné vsech
potfebnych tudaju o osobé stézovatele), obsahovala téz oznaceni napadeného rozhodnuti,
oznaceni vyroku rozhodnuti, které svou zalobou napada, vcetné¢ zalobnich bodu,
z nichz je patrno, z jakych ditvodd povazuje napadené viroky rozhodnuti za nezdkonné. Zalobce
oznadil téz dikazy, jich?z se vfizeni dovolava. Zaloba obsahovala té perfektni navrh
rozsudecného vyroku. Za takové situace nemél Krajsky soud v Brné davod k pochybnostem
o zpusobilosti stézovatele hajit si pfed soudem své zajmy sam. Nejvyssi spravni soud shledal,
ze stézovatel jako Zalobce svymi vlastnimi dkony ucinil vse, co mohl podle pravnich pfedpisa
k ochran¢ svych prav ucinit, kdyz se dostatecné kvalifikovanym zpisobem obratil na soud
v fizeni, kde neni pravni zastoupeni ucastnika povinné.

Nad ramec potfebného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze ostatné
obdobné¢ kvalifikovana byla i kasacn{ stiznost, o niZ je nyni rozhodovano.

Nejvyssi spravni soud nepfehlédl v této souvislosti ani rozhodnuti téhoz soudu ze dne
30.9.2003, sp. zn. 1 Azs 5/2003, uvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 108/2004,
podle néhoz pfi Gvaze o ustanoveni zastupce piithlédne soud v pfipadé cizince téz k jeho znalosti
ceského jazyka a orientaci v pravnim fadu. Ve véci tam posuzované dospél soud na zakladé
stezovatelkou vlastnorucné sepsaného nejasného podani (pravdépodobné v ruském jazyce)
k zavéru, ze za takové situace nelze bezpecné seznat, jaké divody vlastné sté¢zovatelka uplatiuje
a zda tudiz ochrana jejich prav ustanoveni zastupce vyzaduje ¢i nikoliv. K tomu dodal,
ze hmotné-pravni charakter projednavané véci — zde zfejmé Zalobou tvrzeny azylovy divod,
nemusi byt jedinym a zcela urcujicim faktorem, z n¢hoz lze usoudit na to, zda je zastupce
tfeba k ochrané prav; pfinejmensim stejny vyznam lze klast na osobni a faktické poméry
ucastnika fizeni, uroven povédomi o jeho pravech v soudnim procesu a vibec o pravnich
pomérech v Ceské republice. Pii jinak stejném skutkovém pifbéhu tak lze i dospét k tomu,
ze u jedné osoby bude k ochrané prav v fizeni pfed soudem zastupce zapotiebi a u jiné osoby
to nutné nebude. StéZzovatelka v tamnim soudnim fizeni byla zjevné nedostatecné orientovana
v ¢eském jazyku a zejména neméla povédomost o mozném postupu v fizeni ve véci azylové, coz
nelze fici o sté¢zovateli v nyni projednavané véci, ktery si dokazal zajistit perfektné sepsanou
zalobu 1 kasacni stiznost. Pfi jednani u soudu pak bude zastoupen tlumocnikem.

Pokud jde o namitku nepfipadnosti odkazu krajského soudu na podporu své argumentace
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu v obdobné véci, rozporujici, ze tam se nejednalo
o rozhodnuti ve véci azylové, k t¢ Nejvyssi spravni soud toliko poznamenava, ze, jak vyplyva
ze souvislosti odavodnéni napadeného rozhodnuti, tento odkaz krajsky soud pouzil
toliko na podporu své argumentace stran obsahové a formalni urovné zaloby, a toto spolecné
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s dal$imi vyznamnymi souvisejicimi aspekty veéci (zejména neznalost ¢eského jazyka a problém
orientace v ¢eském pravnim fadu) posoudil v Sirsich souvislostech.

Kasacéni stiznost stézovatele neshledal Nejvyssi spravni soud za této situace duvodnou,
a proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. kasac¢ni stiznost zamitl.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. I. s, ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél v fizen{ aspéch, zalovany, ktery v fizen{ aspéch
meél, zadné naklady neuplatnoval a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé naklady ze spisu
nezjistil. Rozhodl proto tak, ze se zadnému z Gcastniki pravo na nahradu nakladt fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. ¢ervna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





