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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce: Rozhod¢i
soud Ceské republiky, ob&anské sdruZeni, se sidlem Stépanski 633/49, Praha 1,
zastoupeného JUDr. Ludkem Lisse, Ph.D., advokitem se sidlem Borovanského 2220/11, Praha
5, proti zalovanému: Ufad pramyslového vlastnictvi, Antonina Cermaka 2a, Praha 6,
o prezkoumani rozhodnuti ptedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 13. 3. 2007, ¢&. j. O-
432494, o kasacni stiznosti EUROPEAN ARBITRATION COURT, obéanského sdruZeni,
se sidlem gtépénské 633/49, Praha , zastoupeného JUDr. Ludkem Lisse, Ph.D., advokitem
se sidlem Borovanského 2220/11, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2007,
¢.j. 7 Ca79/2007 — 44,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl stézovatel v zahlavi uvedené usneseni Méstského
soudu v Praze, jimz byla odmitnuta Zaloba Zalobce proti rozhodnuti piedsedy Utadu
pramyslového vlastnictvi (dale jen ,,Ufad®) ze dne 13. 3. 2007, ¢&. j. O-432494. Predseda Utadu
jim zamitl rozklad obcanského sdruzeni EUROPEAN ARBITRATION COURT (dile jen
,»stézovatel®) proti rozhodnuti Utadu ze dne 25. 9. 20006, &. j. O-432494, kterym byla zamitnuta
pfihlaska stézovatele kombinované ochranné znamky ve znéni ,, EAC EUROPEAN
ARBITRATION COURT*.

Méstsky soud v Praze zjistil, Ze jedinym tcastnikem spravniho fizeni, tedy pfihlasovatelem
ochranné znamky, byl sté¢zovatel. Rozhodnuti se dotklo vylu¢né prav tohoto subjektu. Zalobu
vsak podalo obcanské sdruzeni Rozhodc¢i soud Ceské republiky, tedy subjekt od ucastnika
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spravniho Hzeni zcela odligny, o jeho priva a povinnosti ve spravnim fizeni neslo. Zalobce nebyl
ani osobou, ktera by mohla jako ucastnik fizen{ tvrdit, Ze byla postupem spravniho orgianu
zkricena na pravech takovym zpusobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.
Zalobce tak nebyl k podani Zaloby legitimovan podle § 65 odst. 1, 2 zikona ¢ 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.“). Soud dodal, ze na vyse
uvedené skutecnosti nema zadny vliv podani stézovatele ze dne 25. 7. 2007, v némz uvedl, ze
spravné oznacen{ zalobce je EUROPEAN ARBITRATION COURT. Toto podani ucinil subjekt
odlisny od zalobce, ktery nebyl ani osobou zucastnénou na fizeni. Soud k nému proto nepiihlédl.
Pro uplnost lze uvést, ze predmétné podani neni opravou zaloby, nybrz ve svém dusledku
navthem stézovatele ma pfistoupeni k zalobé. Tento procesni postup je vsak ve spravnim
soudnictvi pojmové vyloucen. Soud musi vzdy rozhodnout o Zalobé podané Zalobcem, kazdy
dalsi navrh podany jinym pravnim subjektem je navrhem novym. Na zakladé¢ uvedeného dospél
Méstsky soud v Praze k zavéru, Ze Zalobce je osobou zjevné neopravnénou k podani Zaloby a
jeho zalobu proto podle ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. odmitl.

Stézovatel podal proti tomuto usneseni véas kasacni stiznost z davodu podle ust. § 103
odst. 1 pism. e) s. . s. Nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu spatfoval v tom, ze doslo
k poruseni ust. § 65 s. f. s., které stanovi predpoklady aktivni legitimace na strané zalobce.
Stézovatel namitl, ze soud napadenym usnesenim popfel zisadu materidlntho posouzeni
ptedpokladu aktivn{ legitimace. V rozhodovani spravnich organt jakoz i Méstského soudu
v Praze pfevladla zasada formalni pravdy pfed materialni. To vsak odporuje zasadam, na kterych
spoc¢iva pravni ¥ad Ceské republiky. Na podporu svjch zavérd odkazal stéZovatel rovnés na
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2003, ¢j. 7 A 56/2002-54, publ. pod ¢.
162/2004 Sb. NSS, a na rozsudek Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 27. 9. 2005, §. 4 As
50/2004-59, publ. pod ¢. 1043 /2007 Sb. NSS.

Stézovatel dale uvedl, Ze ackoli pfi podani Zzaloby doslo pisafskou chybou k nespravnému
oznaceni zalobce na uvodni strané, nelze dovodit absenci aktivn{ legitimace na stran¢ stézovatele,
jestlize byl tento ucastnikem znamkopravniho fizeni a jako zalobce byl jednoznacné oznacen
v dal$im textu zaloby. Dne 25. 7. 2007 navic stézovatel Méstskému soudu v Praze sdélil, ze doslo
k chybé v psani, a ze timto pfipisem oznaceni Zalobce opravuje. Skutecnost, ze doslo pouze
k pisatské chybé, je pfitom evidentni. V zalob¢ je totiz zalobce spravné oznacen napf. na strané 6
a jeho aktivni legitimace vyplyva i1 z dalstho textu zaloby. Rovnéz fakt, ze napadené spravni
rozhodnuti bylo vydino ve znamkopravnim fizeni, v némz se sté¢zovatel domahal zapisu
ochranné znamky chranici jeho nazev, svéd¢ijasné o pochybeni soudu. Odmitnutim zaloby doslo
k denegatio iustitie, nebot’ zaloba stézovatele byla pouze pro formalni nedostatek odmitnuta, a
soud se tak meritem véci nezabyval. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni s im, Ze sté¢Zzovatel je ucastnikem
tohoto fizeni.

Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany pfedné namitl, Ze kasac¢ni stiznost byla
podana subjektem, ktery nebyl dcastnikem fizeni o Zalobé ani osobou zucastnénou na fizeni.
Nejsou tak naplnény podminky piipustnosti kasa¢ni stiznosti podle § 102 s. f. s. Zalovany proto
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfedmétnou kasacni stiznost odmitl.

Zalovany dale pHisvéddl soudu, e Zalobce byl osobou zjevné neopravnénou k podani
zaloby podle ust. § 65 odst. 1,2 s. f. s. Zalobcem byl totiz subjekt zcela odligny od subjektu, ktery
byl ucastnikem spravniho fizeni a ktery podal kasacni stiznost. Uvedeny zavér soudu neni
v rozporu ani s jednim z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, které sté¢zovatel zminil. Nelze
akceptovat ani vysvétleni stéZzovatele, ze jiné oznaceni zalobce v Zalobé bylo pisatskou chybou.
Zalovany poukdzal na ust. § 40 odst. 3 a § 164 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
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fadu, ktera soudu umoznuji opravit pouze chyby v psani a jiné zjevné nespravnosti v protokolu ¢i
v rozsudku, nikoli v osobé zalobce. Na této skute¢nosti nemuize nic zménit ani nasledné sdéleni
stézovatele, kterym svoji chybu opravoval. Zalovany rovnéz popiel tvrzeni stéZovatele, Ze kromé
uvodn{ strany je Zalobce v celé zalobé spravné oznmacen. V oduvodnéni zaloby je jako Zalobce
uvadén jak Rozhodéi soud Ceské republiky, tak EUROPEAN ARBITRATION COURT.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
z hlediska uplatnéného stizntho bodu, jakoz i ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. f. s., a po posouzeni
veci dospel k zaveéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Stezovatel v kasacni stiznosti zpochybnil nazor Méstského soudu v Praze, ze nebyl
ucastnikem soudniho fizeni, nebot’ Zalobcem byl odlisny subjekt.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ackoli je v textu zaloby jako zalobce oznacen i
EUROPEAN ARBITRATION COURT, obcanské sdruzeni, je zfejmé, Ze toto podani ucinil
Rozhodéi soud Ceské republiky, obc¢anské sdruzeni. Jako Zalobce byl oznacen na tvodni strane,
v zavéru zaloby pak byl jako osoba jednajici jménem zalobce oznacen pfedseda Rozhodéiho
soudu Ceské republiky, obcanského sdruzeni. Tento subjekt reagoval i na vyzvy soudu k doplnéni
podani, které mu byly jako Zalobci zaslany. Takto pfedlozil mj. plnou moc, podle niz byl advokat
JUDr. Ludéek Lisse, Ph. D., opravnén jej zastupovat v soudnim fizen.

Nejvyssi spravni soud tedy pfisvéddil krajskému soudu, ze Zalobu podal Rozhod¢i soud
Ceské republiky, obc¢anské sdruzeni, a vyjadfil tak vuli vystupovat jako zalobce. Tento subjekt a
stézovatel jsou pfitom dve zcela samostatné pravnické osoby.

Teprve poté, co bylo zalobci zaslano vyjadfeni Zalovaného k Zalobé, v némz zalovany
poukazal na nedostatek aktivni legiimace na strané zalobce, zaslal st¢Zzovatel soudu piipis ze dne
25.7. 2007, oznaceny jako ,,Oprava chyby v psani a vyjadfeni k replice zalobce®, v némz byl jako
zalobce oznacen stézovatel s tim, ze v prvnim podani{ byl v disledku pisafské chyby oznacen jako
7alobce Rozhodéi soud Ceské republiky, obéanské sdruzeni. Stézovatel ke svému podani dolozil i
plnou moc, jiz zmocnil k zastupovani advokata JUDr. Lud’ka Lisseho, Ph. D.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze Méstsky soud v Praze nepochybil, jestlize k tomuto
podani stézovatele pfi posouzeni podminek fizeni nepfihlédl. Stézovatel, ktery nebyl ucastnikem
fizeni, nebyl opravnén jakkoli opravovat podani acastnika fizeni, ¢i vstoupit do fizeni zahajeného
jinym subjektem.

Stézovatel v kasacni stiznosti poukazal na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
2.12.2003, ¢.j. 7 A 56/2002 - 54, publ. pod ¢. 162/2004 Sb. NSS, s tim, ze Méstsky soud
v Praze porusil zde vyjadfenou zasadu materidlntho posouzeni aktivn{ legitimace. Nejvyssi
spravni soud vuvedeném usneseni posuzoval otazku ucastenstvi ve spravnim fizeni, pficemz
dospél k zavéru, ze skutecnost, zda nékdo byl ucastnikem spravniho fizeni, je tfeba posuzovat
materialné (tedy podle toho, zda prava a povinnosti urcité osoby jsou pfedmétnym rozhodnutim
¢i jeho absenci skute¢né piimo dotcena), a nikoli podle toho, s kym ve skute¢nosti spravni organ
jednal. Tento zavér vsak nelze uplatnit v projednavané véci pii posuzovani uwcastenstvi
v pfezkumném fizeni soudnim. Urcity subjekt neni zalobcem proto, Ze mu svédci zalobni
legitimace, ale musi se zalobou doméahat ochrany svych prav (napf. zruseni spravniho rozhodnuti
podle § 65 s. f. s.) Ackoli je tedy zfejmé, ze stézovatel byl aktivne legitimovan k podani Zaloby,
ucastnikem fizeni by se stal v souladu § 33 odst. 1 s. 1. s. teprve tim, Ze by tuto zalobu podal.
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Nejvyssi spravni soud dale dospél k zavéru, Zze postup Méstského soudu v Praze byl zcela
v souladu i s pravnim nazorem vyplyvajicim z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 27. 9. 2005,
¢.j.4 As 50/2004 - 59, publ. pod ¢ 1043/2007 Sb. NSS. V projedniavaném piipade byl
nedostatek aktivni legitimace zalobce zcela nesporny a nepochybny jiz na zakladé samotné Zaloby,
nebot’ zalobce tvrdil poruseni prava, jehoz vibec nemohl byt nositelem. Soud proto nepochybil,
jestlize ji podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. 5. odmitl.

Na zaklad¢é uvedeného Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze netrpi vadou podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., a kasa¢ni stiznost proto podle
ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Nejvyssi spravn{ soud zde poznamenava, ze nepiisvédcil nazoru
zalovaného, ze kasani stiznost bylo tfeba odmitnout, nebot’ v této véci nebylo mozné
bez dalsich uvah uzaviit, Zze kasacni stiznost je podana osobou zjevné neopravnénou. Nejvyssi
spravni soud proto povazoval za nezbytné pfezkoumat samotny zavér Méstského soudu v Praze
o tom, ze stézovatel nebyl Zalobcem a tedy ucastnikem soudniho fizeni, a posoudit divodnost
jeho jednotlivych kasacnich namitek. Jestlize se Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti
takto zabyval, nebylo na misté ji nasledné odmitnout jako neprojednatelnou, nybrz ji zamitnout
jako nedavodnou.

Stézovatel nemél ve véci aspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci uspéch,
nevznikly mu vsak ndklady fizeni o kasa¢ni stiznosti pfesahujici raimec jeho bézné tfedni ¢innosti.
Soud mu proto pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. I. s.).

V Brn¢ dne 29. kvétna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





