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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Jana Passera a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce:
Ing. I. T., zastoupené¢ho JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem se sidlem Sokolska ti{da
00, Praha 2, proti zalovanému: Narodni bezpeénostni uifad, se sidlem Na Popelce 2/16,
Praha 56, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10. 2005, ¢. j. 1392/2005-NBU/07-SO,
o vydani osvédceni pro styk sutajovanymi skute¢nostmi, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2007, ¢. j. 6 Ca 284/2005
-97,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z téastniki nema pravo nandhradunaklada fizeni.
Odiavodnéni:

Zalobce (ddle jen ,stéZovatel”) kasaéni stiznosti napadad v zéhlavi oznaceny
rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti feditele Narodniho bezpecnostniho ufadu (dale jen ,,zalovany*)
ze dne 17.10. 2005, ¢.j. 1392/ 2005-NBU/07-SO. Timto rozhodnutim byla zamitnuta
stiznost stézovatele proti oznameni Narodniho bezpecnostntho ufadu (dale jen ,,Ufad“)
ze dne 7.2.2005, ¢.j. 5683/2005-NBU/PFO-P, dle n¢hoz stézovateli nebylo vydano
osvédceni pro styk s utajovanymi skutecnosti pro stupen ,,Tajné”“ podle zikona
¢. 148/1998 Sb., o ochran¢ utajovanych skutecnosti a o zméné nekterych zikond,

ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon ¢. 148/1998 Sb.%).

Stézovatel oznacuje za duvody kasacni stiznosti skute¢nosti uvedené v ustanoven{
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho,
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v platném znéni (dale jen ,.s. f. s.). Zasadné nesouhlas{ s pravnim posouzenim meéstského
soudu ohledné naplnéni bezpecnostniho rizika v pfipadé jeho osoby. Méstsky soud podle
tvrzeni stézovatele nevyhodnotil divody, které jej vedly k neuvedeni skutecnosti, ze byl
trestné stthan, napadeny rozsudek tak neni vécné spravny a je v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (2 As 38/20006). Existenci zahdjeni trestniho stihani
své osoby pfitom stézovatel vibec nepopfel. Nejasnosti v jeho odpovédich lze pficitat
odstupu casu a skutecnosti, ze st¢zovatel neni osobou s pravnim vzdélanim. Méstsky soud
dale svtj zavér o bezpecnostni rizikovosti stézovatele podrobné a srozumitelné
nerozepsal, a tento zavér je tak zcela nepfezkoumatelny a vykazujici znaky libovule.
Zalovan;’z rovnéz neptihlédl k tomu, Ze stézovatel pfed vydanim oznameni Utadu pusobil
nckolik let jako osoba urcena ke styku s utajovanymi skute¢nostmi, jiz absolvoval
bezpecnostni provérku a za svoji ¢innost byl velmi kladné hodnocen. Odtvodnéni soudu
pfedstavuje zavazny zasah do individualni stéry stézovatele, zejména do jeho sluzebniho
poméru a ve svych dusledcich i do jeho zakladntho prava na svobodnou volbu povolani.
V této souvislosti stézovatel odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu (PL. US 11/2000)
a Nejvysstho spravntho soudu (5 As 40/2004). Mestsky soud meél dale rozhodnuti
zalovaného zrusit pro vadu fizeni, nebot’ stézovatel dne 24. 10. 2005 odvolal souhlas
s provadénim bezpe¢nostni provérky. Oznameni Utadu je sice datovano ke dni
17. 10. 2005, steézovateli vsak bylo doruceno az 15. 11. 2005. Teprve timto dnem tak byla
podle pravniho nazoru stézovatele bezpecnostni provérka ukoncena. Stézovatel na tomto
mist¢ téz upozornuje na skutecnost, ze méstsky soud se ve svém rozhodnuti vibec
nevypofadal s jeho namitkou, Ze nelze vyloucit zavér, podle kterého rozhodnuti datované
17. 10. 2005 bylo vydano az po odvolani jeho souhlasu, resp. ze bylo antidatovano.
S odkazem na vyse oznaceny nalez Ustavniho soudu stéZovatel dile namiti naprosto
nepfiméfenou délku fizeni a poruseni principu pravniho statu a jistoty. Nakonec
si stézuje, ze vyzvu k bezpecnostnimu pohovoru datovanou k 15.3.2004 obdrzel
az vjeho prab¢hu dne 1.4.2004. Tato vyzva tak pfedstavuje nezakonny podklad
pro vydani rozhodnuti. V zavéru stéZovatel namita, ze mu dne 15. 4. 2004 bylo vydano
u jiného bezpecnostniho organu osvédceni pro styk s utajovanymi skutecnosti pro stupen
,Prsné tajné®. Méstsky soud, ktery odmitl provést dikaz listinami k témto tvrzenim,
nespravné zhodnotil uvedeny fakt.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
(6 As 14/20006, 2 As 66/2006 a 1 As 8/2007), v nichz se zdejsi soud opakované zabyval
problematikou bezpecnostniho rizika podle § 23 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 148/1998 Sb.,
spocivajictho v uvadéni nepravdivych ddaju pfi bezpecnostni provérce. V konkrétnim
piipadé¢ spatfil zalovany bezpecnostni riziko v neuveden{ vyznamné rozhodné skutecnosti
(trestnfho stihani) do bezpecnostniho dotazniku a dale ve zpusobu, jakym stézovatel
k této skutec¢nosti vypovidal pfi bezpe¢nostnim pohovoru. Zalovany nikterak nepopira
zasluhy stézovatele pii vykonu sluzby, jen po posouzeni zjisténych skutecnosti osvédéent
nevydal. Nedomniva se, Zze by nevydanim osvédceni nerespektoval princip vyvazenosti.
Podminky pro zastaveni fizeni podle Zzalovaného nebyly splnény. Stejné tak soud
nepochybil, kdyz nepfipustil provedeni dikazu stéZzovatelem pfedkladanymi listinami,
nebot’ tyto dokumenty se netykaji piedmétného fizeni pred Utadem. Zalovany
z uvedenych davodi nepovazuje kasaéni stiznost za duvodnou a navrhuje, aby byla
jako nedivodna zamitnuta.
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Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti:

Na zaklad¢ Zadosti statutarnfho organu Ministerstva obrany byl stézovatel
podroben bezpecnostni provérce I11. stupné podle § 28 zakona ¢. 148/1998 Sb., na jejimz
zakladé Utad nevydal stéZovateli osvédéeni pro pislusny stuperi utajeni. Z obsahu
oznamen{ o nevydani osvédéeni ze dne 7.2.2005 vyplynulo, ze zalovany u osoby
stézovatele shledal bezpeénostni riziko podle § 23 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 148/1998 Sb.
spocivajici v chovani, které muze mit vliv na jeho duvéryhodnost, nebot’ v bezpec¢nostnim
dotazniku pro ucely bezpecnostni proveérky zamérné uvadél nepravdivé ddaje tykajic
se jeho trestniho stthani, ¢imz porusil povinnost navrhované osoby dle § 32 odst. 4
citovaného zakona uvadét v podkladovych materialech aplné a pravdivé udaje. StéZzovatel
nasledné pfi bezpecnostnim pohovoru konaném dne 1.4.2004 nejprve uved],
ze mu spachani trestného cinu nebylo prokazano, posléze konstatoval, Zze se skutku
nedopustil, byt se k takovému jednani doznal. Samotné jednani pfitom zalovany
neposoudil jako skute¢nost majici vliv na divéryhodnost stézovatele.

Ve stiznosti podané proti oznameni o nevydani osvédéeni stézovatel nejprve
predeslal, ze mu pfed zahdjenim provadéni samotné bezpecnostni proverky byly postupné
predkladany rtuzné verze dotaznikt pro ucely proverky. Uvedeni nepravdivych informaci
v bezpecnostnim dotazniku tak stézovatel pfikladal chybé vyplyvajici z nepfehlednosti
a mnozstvi dotaznikt. Za podstatné pokladal skutecnost, ze se k trestnimu stihani
pii ustnim pohovoru skutecné vyjadfil, bez jakékoliv snahy néco zamléet. Dale poukazal
na fakt, ze samotné trestni stthan{ bylo vedeno pfed vice nez deseti lety a nemohlo mit
vliv na jeho davéryhodnost. Skutecnost, ze byl trestn¢ stthan, sté¢zovatel podle svych slov
nikdy nepopfel a trval na tom, ze v prubéhu bezpecnostni provérky neuvadél nepravdivé
udaje.

Oznamenim zalovaného ze dne 17.12.2005 byla dle § 75 odst. 5 zakona
¢.148/1998 Sb. stiznost proti oznimeni o nevydani osvédéeni zamitnuta. Zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti poukazal na skutecnost, ze stézovatel
v bezpecnostnim dotazniku bod 17): ,,Uved’te vSechna vznesena a sdélena obvinéni
z trestnych ¢int vaci své osobé cely proskrtl, prestoze byl trestné stithan pro trestny ¢in
kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a) trestnfho zakona, ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1
trestnfho zakona ve formé spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestnitho zdkona. Trestni
stthani bylo podminéné zastaveno a stanovena zkusebni doba 1 roku, v niz se nasledné
stézovatel osvédcil. Pii bezpecnostnim pohovoru stézovatel uvedl predmétnou skute¢nost
az teprve na dotaz, jeho popis okolnosti trestntho stthani byl podle Zzalovaného zkreslujici.
Zminéné jednani samo o sobé dle posouzeni zalovaného nepfedstavuje bezpecnostni
riziko ve smyslu § 23 odst. 2 pism. d) zakona ¢ 148/1998 Sb. Zalovany proto ve shodé
se zavéry Utadu uzaviel, Ze stézovatel nesplnil podminku pro vydan{ osvédéeni podle § 18
odst. 2 pism. c) zakona ¢. 148/1998 Sb., nebot’ provedenymi opatfenimi bezpecnostni
proverky bylo u stézovatele zjisténo bezpecnostni riziko dle § 23 odst. 2 pism. d) téhoz
zakona, spocivajici v uvadéni neuplnych a nepravdivych udaji bé¢hem bezpecnostni

proverky.
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Stézovatel napadl vySe oznacené rozhodnuti Zalovaného zalobou podanou
u méstského soudu dne 5. 12. 2005, v niz se domahal zruseni obou ve véci vydanych
rozhodnuti. V tvodu své Zaloby namitl nicotnost rozhodnuti, nebot’ jeho sluzebni pomér
k Ministerstvu obrany skoncil k 31. 8. 2004. K tomuto datu méla byt bezpecnostni
provérka zastavena, pochybenim Ministerstva obrany, které nevydalo tento pozadavek,
Utad podle stézovatele provadénim bezpeénostni provérky vyraznym zptsobem
zasahoval do jeho osobnostnich prav. K prabc¢hu bezpecnostni provérky opét uvedl,
ze pfed jejim zahajenim mu byly postupné pfedkladany razné druhy a verze dotaznikd,
dle nékterych z nich bylo mozné se ustné vyjadrit k jakymkoliv otazkim bezpecnostniho
dotazniku. Za podstatnou oznacil stézovatel skutecnost, ze se k trestnimu stthani
pfi ustnim pohovoru vyjadiil bez snahy néco zamléet. Udaje o tomto trestnim stihani
navic uvedl jiz dffve pfed jinym organem a domnival se, Ze tato informace bude
postoupena i Ufadu. Rozhodnuti Zalovaného oznaéil stézovatel za neplatné i z davodu
jeho vydani az po odvolani souhlasu s provadénim bezpecnostni provérky. S provérkou
dle jeho tvrzeni mohlo byt ucelové manipulovano a rozhodnuti mohlo byt vydano
az po odvolani zminéného souhlasu.

Méstsky soud ve svém rozsudku uvedl, Ze ustanoveni § 23 odst. 2 pism. d) zakona
¢. 148/1998 Sb. nevyzaduje jednoznaény zavér o tom, ze navthovani osoba
je neduvéryhodna. Pro existenci bezpecnostniho rizika postaci to, ze bylo zjisténo
chovani, ktera muze mit vliv na duvéryhodnost navrhované osoby. Zakon bezpecnostni
riziko spojuje nikoli pouze s negativnim zavérem o neduvéryhodnosti, ale rovnéz
se situaci, kdy u navrhované osoby (byt’ by ostatni zjisténé okolnosti svédcily pro to,
zejde o osobu duavéryhodnou) bylo zjisténo chovani, které muze mit na jejf
davéryhodnost vliv. Tak tomu bylo 1 v souzené véci. Skutecnost, ze stézovatel opakované
uvedl v pisemnych dokladech nepravdivé udaje, vedly méstsky soud k zavéru, ze slo
o chovani, ktera ma vliv na davéryhodnost. Stézovatel mél skutecné povinnost uvést
do bezpecnostnftho dotazniku, ze proti nému bylo vedeno trestni stthani. Neuvedeni
takového vyznamného tudaje mize mit podle méstského soudu za nasledek posouzeni
osoby jako neduvéryhodné, a tudiz bezpecnostné rizikové. Dany zptsob hodnoceni
podminek bezpecnostniho rizika je v souladu se zasadou proporcionality. Podminky
k zastaveni bezpecnostni provérky dle méstského soudu nebyly splnény, nebot’ Zzalovany
takovou zadost od Ministerstva obrany v prubéhu fizeni neobdrzel. Sam stézovatel svuj
souhlas s provadénim bezpecnostni proverky odvolal az po jejim ukonceni. Soud se dale
vyjadiil téz k namitkdim obsazenym v doplnéni zaloby zastupcem stézovatele ze dne
24.9.2007 (vyzva k bezpecnostnimu pohovoru, nepiiméfena délka bezpecnostni
provérky) a obé shledal téz nedavodnymi. V zavéru oduvodnéni svého rozsudku méstsky
soud konstatoval, ze navrh na provedeni dikazti oznacenych v tomto podani stézovatele
usnesenim zamitl, nebot’ se netykaly pfedmétného fizeni.

Ze vsech vySe uvedenych davodi proto méstsky soud neshledal rozpor
napadeného rozhodnuti se zakonem, a proto podanou zalobu dle § 78 odst. 7 s. f.s.
zamitl.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s.f.s. pfipustna. Stézovatel namita
nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s.], dale vady fizeni spocivajici v tom, Ze pfi zjist'ovani skutkové podstaty byl porusen
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zakon v ustanovenich pfed spravnim organem takovym zptsobem, ze to ovlivnilo
zakonnost, a méstsky soud, ktery ve véci rozhodoval, mél pro tuto divodné vytykanou
vadu napadené rozhodnuti zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]; poukazuje téz
na nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nesrozumitelnost a nedostatek
jeho duavodt [§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.]. Rozsahem a duavody kasacni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davoda
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zaveru, ze nenf davodna.

Pristup k utajovanym skute¢nostem stat umozfuje pouze omezenému okruhu
osob, u nichz s ohledem na dulezitost utajovanych skutec¢nosti vyzaduje splnéni zakonem
stanovenych podminek.

Podle § 18 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 148/1998 Sb. podminky pro vydani osvédéeni
navrhované osobé pro  stupné wutajeni ,,Divérné®, | Tané® nebo ,,Prisné tajné* splinje osoba,
kterd je begpecnostné spolebliva.

Podle § 23 odst. 1 zikona ¢&. 148/1998 Sb. za begpecnosiné spolehlivon neni povagovina
navrbovand osoba, un které bylo jisténo bezpecnostni riziko. Za bezpecnostni riziko se podle
pism. d) nasledujictho odstavce té¢hoz ustanoveni povazuje t€z chovdni a 3piisob Fivota, ktery
miige mit vliv na ovlivnitelnost, drivérybodnost nebo schopnost utajovat skutecnosts.

Vydani osvédceni pro styk s utajovanymi skutecnostmi urcité konkrétni osobé
je proto pfiznanim mimofadného opravnéni a zalezi vylucné na spravnim organu,
aby na zakladé a v mezich zdkonného zmocnéni, v ramci spravniho uvazeni posoudil,
zda toto zvlastni opravnéni navrhované osobé pfizna, ¢i nikoli. Pfedmétem spravniho
uvazeni je pak posouzeni neurcitého pravniho pojmu ,,chovani a zplsob Zivota,
které mohou mit vliv na ovlivnitelnost, davéryhodnost nebo schopnost skutecnosti
utajovat®. Je zfejmé, ze v ramci tohoto posouzeni jsou zjisténé skutecnosti posuzovany
individualné, vzdy v uzkém vztahu k osobé posuzovaného, neni mozné vymezit uréité
druhy jednani, které by vzdy a v kazdém pfipad¢ znemoznovaly vydani predmétného
osvédceni. Z tohoto duvodu ustanoveni § 23 odst. 2 pism.d) zakona o ochrané
utajovanych skutecnosti neuvadi ani pfiblizny vycet skutecnosti, které by vzdy mély mit
vliv na ovlivnitelnost, davéryhodnost nebo schopnost skutecnosti utajovat. Spravni organ
je povinen v kazdém jednotlivém pifpadé podrobné a srozumitelné¢ popsat, jakym
zpusobem hodnotil skutecnosti, které vysly v fizen{ najevo, jaké z nich vyvodil zavéry,
k ¢emu v fizen{ piihlédl a co naopak povazoval za nerelevantni. Jeho spravni uvazeni
musi byt pfezkoumatelné, tj. posuzovana osoba musi mit moznost znat davody
rozhodnuti.

Obsahem stézejni kasacni namitky stézovatele je jeho nesouhlas s pravnim
posouzenim méstského soudu ohledné naplnéni bezpecnostniho rizika v pfipadé jeho
osoby, spocivajictho v tom, zZe stézovatel neuvedl do bezpecnostniho dotazniku, ze proti
nému bylo vedeno trestni stthani. Stézovatel v této souvislosti odkazuje na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8.2.2007, ¢&.j. 2 As 38/2006 - 69. Zisadnim
zavérem, k némuz zdejsi soud pfi rozhodovani v této véci dospél, bylo, ze neuvedeni
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urcité skutecnosti pfi nastupu do zaméstnani a do bezpecnostniho dotazniku neznamena
samo o sob¢ bezpecnostni riziko. Uvaha o tom, zda jde o chovani, které muze mit vliv
na davéryhodnost provéfované osoby, musi vychazet i z okolnosti takového jednani
a ze zavaznosti neuvedené informace. V oduvodnéni rozsudku v oznacené véci blize
konstatoval, Ze ,,meuvedeni nékterého ridaje (i uvedeni nepravdivého tidaje miige mit 3a ndsledek
posonzeni osoby jako nediivéryhodné, a tudig bezpecnosiné rizikové. V" dotagnifn je treba podle § 33
gdkona wvést fadu tidayi, které jsou rizného vyInamu a rizné davagnosti. [isté ale nelze srovndvat
vyznam pochybeni napr. v sidaji o léceni e zavislosti s idajen o datu siatku, pricemsz v obou piipadech
se jednd o tidaje povinné.

Je pravdou, ze méstsky soud v projednavané véci oznacil opakované uvedeni
(z objektivniho hlediska nepravdivych) adaju za chovani, které ma vliv na davéryhodnost
stezovatele (bez ohledu na to, zda tak stézovatel ucinil umyslné¢ ¢i z nedbalosti, ¢i na to,
zda trestny ¢in spachal ¢i nikoliv). Vzapéti tuto tvahu méstsky soud rozvadi a vysvétluje,
ze jednani, pro které byl stézovatel trestn¢ stihan, neni samo o sobé skutecnosti,
ktera by méla vliv na jeho davéryhodnost, avsak v uvadéni nepravdivych udaja méstsky
soud bezpecnostni riziko spatfil. V zavéru téhoz odstavce (viz odst. 1 na str. 9 kasacni
stiznosti napadeného rozsudku) pak vyslovil, Ze stézovatel mél povinnost uvést
do bezpecnostntho dotazniku, ze proti nému bylo vedeno trestni stithani. Neuvedeni
tohoto vyznamného udaje muze mit podle nazoru meéstského soudu za nasledek
posouzeni osoby jako neduvéryhodné, tudiz s bezpecnostnim rizikem, a dany zptsob
hodnoceni podminek bezpecnostniho rizika je v souladu se zasadou proporcionality.
Nejvyssi spravni soud pfedevsim na zakladé zhodnoceni posledné citované pasaze
konstatuje, ze oduvodnéni rozsudku meéstského soudu neni v rozporu s pravnim
posouzenim pfedmétné pravni otazky ucinéné druhym senatem zdejstho soudu. Rozsudek
méstského soudu je v tomto ohledu spravny, nebot’ udaj o trestnim stthani je svou
zavaznosti srovnatelny s pfikladem tdaje o léceni ze zavislosti, nikoli s udajem o datu
siatku ¢i rodnym c¢islem. Tuto kasacni namitku proto Nejvyssi spravni soud neposoudil
jako davodnou.

Stézovatel dale v kasacni stiznosti uvadi, Ze existenci zahajeni trestnfho stthani vaci
své osob¢ nepopfel, nezatajil ji a trestni stthani pfiznal. Zdejsi soud k tomu konstatuje,
ze tvrzeni stézovatele je sice pravdivé, nicméné na véc je tfeba se divat z opacného dhlu,
tedy ze sté¢zovatel mél povinnost zahajeni trestntho stthani vyslovné uvést
v bezpecnostnim  dotazniku, coz neucinil. Ohledné¢ nejasnosti jeho vypoveédi
u bezpecnostniho pohovoru, stézovatel se odvolava na velky ¢asovy odstup od trestntho
stthani (10 let) a skutecnosti, ze neni osobou s pravnim vzdélanim. Zde se Nejvyssi
spravn{ soud ztotoznuje s posouzenim zalovaného, ktery vysvétleni stézovatele nepfijal.
Stézovatel pii ustnim pohovoru zminil trestni stthani vici své osob¢ az na dotaz referenta
Utadu, pticem? konstatoval, e ,,Policie pripad vysetiovala a ndsledné zastavila. [...] Fungovala
presumpce  neviny, nic nebylo  prokdzano. Teprve kdyz byl stézovatel pfimo vyzvan,
aby se vyjadfil k usneseni soudu v trestni véci, jimz bylo trestni stthani podminéné
zastaveno a dle néhoz se spolu s druhym spoluobvinénym k pfedmétnému skutku pfiznal,
vypovédél poprvé v tom smyslu, ze vysledkem fizeni bylo doznani pachatelt a podminéné
zastaveni trestnfho stihani. Uvedené jednani nelze vyhodnotit jako pravdivé informovani
o trestnim stthani, nebot’ stézovatel tuto skutecnost nejdfive v dotazniku vibec nepfiznal,
nezminil se o ni sim ani pfi pohovoru, teprve na piimou otazku o ni vypovedél,
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a to ne zcela pfesné. Toto postupné a nepfesné podavani dualezitych informaci o prab¢hu
trestnfho stthani v minulosti sté¢zovatele dle Nejvysstho spravniho soudu zaklada
odavodnéné pochybnosti ohledné pravdivosti téchto tvrzeni. Relevantni neni odkaz
st¢zovatele na dlouhou dobu, ktera uplynula od pfedmétnych udalosti, nebot’ u osoby
bezpecnostné spolehlivé ve smyslu § 18 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 148/1998 Sb.
se predpoklada, ze vedeni trestnfho stthani je pro ni vyjimecnou udalosti, o niz si nemusi
vybavit veskeré podrobnosti, ale samotné jeho konani nezustane zcela zapomenuto.
Absence pravnického vzdélani u stézovatele mohla pfipadné zpusobit nepfesnosti
pii pouziti odborného nazvoslovi u popisu trestntho stthani, nikoli v§ak opomenuti
uvedeni trestnfho stthani v bezpe¢nostnim dotazniku.

Stézovatel si byl svého trestniho stthani v minulosti védom. Pfi bezpecnostnim
pohovoru stézovatel na dotazy k tomuto stthani uvedl, ze zalezitost povazuje za cernou
skvrnu ve své minulosti a celd véc ho nesmirné vycerpavala. Ve stiznosti proti oznameni
Utadu pak vyjadfil, Ze celé trestni stihini pro néj bylo velkjm poucenim a poznanim,
totéz zopakoval v zalobé podané k méstskému soudu.

Stézovatel téz namita, Ze dne 23.8.2001 jinému organu provadéjicimu
bezpecnostni proverku oznamil skute¢nosti ohledné zminéného trestntho stthani a uvedl,
ze k tomuto bodu je kdykoli ochoten se vyjadfit. Stézovatel predal dopis s timto obsahem
Ministerstvu obrany, které melo zabezpecit jeho dalsi postoupeni zalovanému v ramci
provadéni bezpecnostni provérky. Ani tuto namitku Nejvyssi spravni soud neshledal
davodnou. Uvedena skutecnost nic neméni na tom, ze stézovatel nedplné,
resp. nepravdivé vyplnil bezpeénostni dotaznik, coz bylo jeho zikonnou povinnosti.
Stézovatel byl na nutnost uvedeni aplnych a pravdivych ddaji srozumitelné upozornén,
taktéz na ptipadné nasledky poruseni této povinnosti. Dopis pfedany jinému organu statnf
spravy provadé¢jicimu bezpecnostni provérku v ramci jiného fizeni neni pro posouzeni
bezpecnostni spolehlivosti stézovatele v tomto fizeni nijak relevantni.

Dale stézovatel velmi struéné v kasacni stiznosti zminuje, ze méstsky soud svuyj
zaveér o bezpecnostni rizikovosti osoby stézovatele ve smyslu § 18 odst. 2 pism. ¢) zakona
¢. 148/1998 Sb. podrobné a srozumitelné nerozvedl. Dle jeho nidzoru je zavér méstského
soudu neprezkoumatelny a vykazuje znaky libovile. Nejvyssi spravni soud k této namitce
konstatuje, Ze bylo povinnosti Utadu, zalovaného, aby uéinili takovy zavér a dostate¢nym
a prezkoumatelnym zpusobem jej odivodnili. Soud ve spravnim soudnictvi prezkoumava
podle § 65 a nasl. s. f.s. zakonnost rozhodnuti vydaného spravnim organem, vcetné
jeho pfezkoumatelnosti. V'  dané véci bylo rozhodnuti Zalovaného dostatecné
odavodnéno, jeho srozumitelnost potvrdil i stéZzovatel, ktery v zalobé polemizoval
s nazorem vyslovenym spravnim organem, coz doklada, ze si byl védom, z jakych davoda
a na zakladé jakych skute¢nosti Zalovany rozhodl. Zalovany v odévodnéni rozhodnuti
uvedl, Ze stézovatel v bezpecnostnim dotazniku proskrtl bod, v némz mél uvést vznesena
a sdélena obvinéni z trestnych ¢ind viaci své osobé. Takovy zptsob vyplnéni dotazniku
viak byl v piikrém rozporu se zpravami Policie CR a Méstského statniho zastupitelstvi
v Brné. Vzhledem k tomu, ze byly pfi provadéni bezpecnostni provérky zjistény tyto
skutecnosti, které mohly byt na pfekazku vydani osvédceni, byl proveden bezpecnostni
pohovor. Jak vyplyva z vysSe uvedeného (odstavec na str. 6 az 7 tohoto rozsudku),
stézovatel ani pfi tomto pohovoru nevypovidal zcela pravdive a v dplnosti, coz nasledné
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vedlo Utad k rozhodnuti o nevydani osvédéeni pro styk s utajovanymi skute¢nostmi
stézovateli. Krajsky soud dospél k zavéru, ze hodnoceni podminek bezpecnostntho rizika
ze strany spravnich organd je v souladu se zasadou proporcionality a Nejvyssi spravni
soud se s timto zavérem ztotoznuje. Spravni organy i1 méstsky soud ve svych
rozhodnutich konstatovaly, ze osvédceni stézovateli nebylo vydano z davodu uvadéni
neuplnych a nepravdivych udaji béhem bezpecnostni provérky, nikoli kvali jednani,
pro n¢z byl stézovatel trestné stthan. Z téchto zaveéra spravnich organu téz vyplyva,
ze spravni organy vzaly v uvahu stézovatelovo kladné hodnoceni tykajici se jeho pusobeni
v zahraniénich misich 1 jeho cinnost jako osoby urcené ke styku s utajovanymi
skute¢nostmi. I pfesto vSak, s odkazem na prubch bezpecnostni provérky a jeji
vyhodnoceni, se rozhodl osvédceni nevydat.

Stézovatel dale nesouhlasi s tim, jak se spravni soud vypofadal s otizkou odvolan{
jeho souhlasu s provadénim bezpecnostni provérky. Ma za to, ze zalovany obdrzel
odvolani jeho souhlasu jest¢ v prabéhu provérky, ktera tak méla byt ihned zastavena.
I kdyZ mél zalovany vydat rozhodnuti dne 17. 10. 2005 a odvolani souhlasu stézovatele
obdrzel az 24.10.2005, oznameni Zzalovaného bylo stézovateli doruceno teprve
15. 11. 2005. Stézovatel tak tvrdi, ze souhlas odvolal jesté v prabéhu bezpecnostni
provérky, ktera podle jeho nazoru kondi az dorucenim rozhodnutf Zadateli. Méstsky soud
se téz dle jeho nazoru nevypotadal se Zzalobni namitkou, Ze rozhodnuti Zalovaného mohlo
byt antidatovano. Méstsky soud v odavodnéni svého rozsudku odkazal na spravni spis,
z n¢hoz zjistil, ze zalovany obdrzel odnéti souhlasu stézovatele az 24. 10. 2005, tedy
po ukonceni bezpecnostni provérky, kdy bylo ve véci vydano rozhodnuti o zamitnutf
stiznosti, spravni organ necinil v fizen{ zadné dalsi dkony, které by bylo mozno zastavit.

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé prfedesild, ze oduvodnéni rozhodnuti soudu
nepovazuje za neuplné. Je pravdou, ze se méstsky soud mohl k namitané moznosti
ucelové manipulace vyjadfit podrobnéji, nicméné jeho strucné vyporfadani této namitky
je dostatecné, aby rozhodnuti v této casti obstalo z hlediska jeho zakonnosti. Obsahovym
zakladem této namitky je posouzeni, zda na zakladé¢ odvolani souhlasu stézovatele
s provadénim bezpecnostni provérky méla byt v tomto pfipadé bezpecnostni provérka
zastavena. Z, gramatického vykladu ustanoveni § 28 zakona ¢. 148/1998 Sb. (bezpecnostni
proverka pro stupen utajeni ,,Tajné®) vyplyva, ze bezpecnostni provérku tvoif posouzeni
podkladovych materiala Utadem, posouzeni opisu z evidence Rejstifku tresti navrhované
osoby Utadem, $etfeni Utadu a $etfeni zpravodajskych sluzeb provedena na zakladé
7adosti Utadu. Je nepochybné, Ze viechny tyto tkony musi byt provedeny do vydani
rozhodnuti Ufadu. Nejvyssi spravni soud se tak ztotozfiuje s pravnim posouzenim
méstského soudu, Ze bezpecnostni provérka je ukoncena nejpozdéji vydanim rozhodnuti
(ne-li jiz dfive), nebot’ v mezidobi od vydani rozhodnuti do jeho doruceni navrhované
osobé jiz nelze provadét v ramci bezpecnostni provérky zadné tkony.

K zavéru méstského soudu, Ze je nerozhodné, kdy bylo stézovateli doruceno
rozhodnuti ve véci, zdejsi soud doplnuje, Zze ze spravnfho spisu jednoznacné vyplyvaji
udaje o datu vydani rozhodnuti. Jako datum podpisu oznameni zalovaného je uvedeno
17.10. 2005. Na tomto rozhodnuti je dale poznamka o jeho vypraveni dne 20. 10. 2005
a spravni spis zalovaného obsahuje téZz vracenou nedorucenou zasilku obsahujici podle
svého oznaceni pravé oznameni zalovaného, ktera byla odeslana stézovateli téhoz dne
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k doruceni prostfednictvim drzitele postovni licence, a z davodu, ze stézovatel nebyl
zastizen, byla nasledujictho dne (21.10.2005) uloZzena na dodaci posté. Nejspise
z diivodu, Ze stézovatel oznamil své pisemné odnéti souhlasu s provadénim bezpecnostni
provérky jeho osoby dopisem datovanym ,,V Brné dne 19. 10. 2005%, dospél Zalovany
k zavéru, Ze se stézovatel nezdrzoval na adrese svého trvalého pobytu, na niz mu bylo
dorucovano, a proto zaslal stézovateli oznameni opakované dne 15. 11. 2005 (stézovatel
potvrdil pfevzeti dne 18. 11.2005), a to spolu s pfipisem, ze odvolani souhlasu nebylo
vcasné (jiny davod opakovaného doruceni ze spisu nevyplyva). S ohledem na shora
uvedené Nejvyssi spravni soud neposoudil uvedenou namitku stézovatele jako davodnou.

Méstsky soud se ve svém rozsudku zabyval i namitkami ohledné nepfiméfené
délky bezpecnostni provérky a vyzvy k bezpec¢nostnimu pohovoru predstavujici
dle stézovatele nezakonny podklad pro vydani rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
z predlozené spisové dokumentace meéstského soudu zjistil, Ze tyto namitky nebyly
uplatnény v ptvodni Zalobé podané pfimo stézovatelem dne 5. 12. 2005, ale az v doplnéni
zaloby prostfednictvim jeho zastupce ze dne 27.9.2007. Podle § 71 odst. 2 s.f.s.
lze pfitom Zalobu rozsifit o dalsi Zalobni body jen ve lhité pro podani zaloby, ktera dle
§ 73 odst. 2 zakona ¢. 148/1998 Sb. ¢ini 15 dna ode dne doruceni rozhodnuti. Poslednim
dnem lhaty pro podani zaloby, i pro jeji rozsifeni o dalsi Zalobni body, tak bylo
5.12.2005. Nejvyssi spravni soud zde odkazuje na svij rozsudek ze dne 15. 10. 2003,
¢.j. 1 Azs 8/2003 - 90, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, v némz mimo jiné uvedl:
SPokud stéovatel v pribébu 1izeni o Zalobé |...|, avsak po uplynuti lhiity pro podini aloby rozsiil
Zalobu o dalsi body |...], krajsky soud pochybil, jestlige se témito torgenimi zabyvaly tato vada, k niz
Nejpyssi spravni sound priblédl 3 diredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.), vsak nemobla mit vy
na dakonnost napadeného rozhodnuti krajskébo soudn, jim3 byla Zaloba proti Zamitavénu rozhodnuti
také zamitnuta. Protoge namitkn |...| stéZovatel ticinné (vias) neuplatnil v 1izeni pred krajskym
souden, nent podle § 104 odst. 4 s. 7. 5. takovy divod pripustny ani pro kasaini stinost.”“ S odkazem
na citovany rozsudek se kasacni soud nemohl pro nepiipustnost zabyvat vyse
vyjmenovanymi namitkami. Tento postup vyplyva z procesnich pravidel, podle kterych
Nejvyssi spravni soud na zakladé podané kasacni stiznosti pfezkoumava zakonnost
rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu. Pokud se krajsky soud z divodu absence
tvrzeni v zalobé nemohl (resp. v tomto piipadé nemél povinnost) zabyvat namitkami
obsahové shodnymi s body uplatnénymi v kasacni stiznosti, nepfislusi Nejvyssimu
spravnimu soudu, aby tyto namitky meritorné posuzoval.

Se stejnou argumentaci lze odmitnout i namitku obsazenou v samém zavéru
kasacni stiznosti, v niz stézovatel poukazuje na fakt, ze mu dne 15.4.2004 bylo
po provedené bezpecnostni provérce vydano u jiného bezpecnostniho organu statu
osveédceni pro stupen utajeni ,,Pfisné tajné™ (pficemz platnost tohoto rozhodnuti byla
potvrzena i po sdéleni zalovaného, Ze stézovatel nespliuje podminky pro vydani
osveédceni pro stupen ,, Tajné*) a méstsky soud odmitl provést dikaz listinami pfilozenymi
k témto tvrzenim. Tvrzeni stézovatele, Ze tyto listiny umoznuji ucinit zavér
o davéryhodnosti a bezpecnostni spolehlivosti stéZzovatele, byla obsazena v doplnéni
zaloby podané meéstskému soudu po uplynuti patnactidenni lhaty k podani Zaloby
(dokonce az po necelych dvou letech po uplynuti této lhuty).
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S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatelem uplatnéné kasacéni namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku
méstského soudu davodnymi. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky,
ke kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 3 s. f.s. pfihlizi z ufedni{ povinnosti,
kasacni stiznost byla v souladu s § 110 odst. 1 véta posledni s. f. s. zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. . 5.). Zalovanému, jak vypljva z obsahu spisu, niklady v tomto fizeni nevznikly.
Proto soud rozhodl, Ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 12. tnora 2009

Mgt. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





