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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudci JUDr. Jaroslava Hubécka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Ludmily
Valentové v pravni véci zalobkyné Z. L., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé ze dne 24. 8. 2007, ¢. j. 63 Az 126/2006 — 20,

takto:

1. Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) domahala zrusSeni
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24.8.2007, ¢.j. 63 Az 126/2006 — 20,
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 10. 11. 2000,
¢.j. OAM-1160/VL-18-08-2006, jimz bylo rozhodnuto o neudéleni mezinirodni ochrany
stézovatelce podle ustanoveni §§ 12 az 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

Nejvyssi spravni soud se kasaéni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska splnéni
podminek fizeni, nebot’ pouze v tomto piipadé muze byt kasacni stiznost soudem meritorné
projednana.

Protoze soucasné s kasacni stiznosti podala stézovatelka zadost o ustanoveni zastupce,
vyzval ji krajsky soud, aby ve lhuté¢ 10 dnu ode dne doruceni této vyzvy zaslala zpét soudu
vyplnéné potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Krajsky soud v prabéhu
fizeni ze sdéleni drzitele postovni licence zjistil, ze stézovatelkou uvedena adresa V. 20/5, P. 6, je
nedostatec¢na, a proto byla tato vyzva dorucovana na adresu Ubytovna M., C. 147, P. 10, kde
podle sdéleni Policie Ceské republiky ze dne 24.a 26.10.2007 byla stéZovatelka hlasena k
pobytu. Ze soudniho spisu vyplynulo, ze pfi doruc¢ovani vyzvy nebyla stézovatelka na uvedené
adrese zastizena, a proto byla zasilka dne 28. 11. 2007 ulozena u drzitele postovni licence (§ 46
odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. 1. s.) a sté¢zovatelce byla zanechana vyzva, aby si zasilku
vyzvedla (§ 50c odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f. s.). Pfitom byla stézovatelka poucena,
ze nevyzvedne-li si zasilku do 3 dnu od ulozeni, povazuje se posledni den této lhuty za den
doruceni, i kdyby se adresat o ulozeni nedozvédél (§ 50c odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5
s. I. s.). Protoze si stézovatelka zasilku v uvedené lhuté nevyzvedla, povazuje se za den doruceni
pondéli 3. 12. 2007 (§ 50c odst. 4 o.s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5 s.f.s.). Ve stanovené lhuté
st¢zovatelka nereagovala.

V dasledku toho, Ze stézovatelka nedolozila své osobni, vydélkové a majetkové poméry,
krajsky soud ji pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce usnesenim ze dne 17.1.2008,
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¢.j. 63 Az 126/2006 - 43, neustanovil a  soucasné¢ ji  usnesenim z  téhoz dne
¢.j. 63 Az 126/20006 - 46, vyzval, aby ve lhat¢ 1 mésice ode dne doruceni tohoto usneseni
doplnila své podani ze dne 18. 9. 2007 tak, Zze bude zastoupena advokatem, tj. dolozi do spisu
plnou moc udélenou advokatovi, ktery ji bude zastupovat v fizenf o kasacni stiznosti, a ze uvede
v jakém rozsahu a z jakych konkrétnich davodta podle § 103 odst. 1 s. f.s. rozhodnuti napada
audaj o tom, kdy byl napadeny rozsudek dorucen. Soucasné ji poucil, Ze nebude-li zastoupena
advokatem a nebudou-li doplnény davody kasacni stiznosti a rozsah napadeni rozsudku a v fizeni
nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, bude fizeni o kasacni stiznost odmitnuto.
Obé tato usneseni byla stéZovatelce rovnéz dorucovina na adresu Ubytovna M., C. 147, P. 10.
Protoze sté¢zovatelka opét nebyla na uvedené adrese zastizena, byla ji zasilka dne 28. 1. 2008
ulozena u drzitele postovni licence (§46 odst. 3 o.s.f. ve spojeni s {42 odst. 5 s.f.s.) a
stézovatelce byla zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedla (§ 50c odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 42
odst. 5 s. f. s.). Pfitom byla poucena, Ze nevyzvedne-li si zasilku do 3 dnti od ulozeni, povazuje se
posledni den této lhity za den doruceni, i kdyby se adresat o ulozeni nedozvédél (§ 50c odst. 2
o.s.f. ve spojeni s § 42 odst. 5 s.f.s.). Protoze si stézovatelka zasilku v uvedené lhuté
nevyzvedla, povazuje se za den doruceni ctvrtek 31. 1. 2008 (§ 50c odst. 4 o. s. f. ve spojeni s § 42
odst. 5 s. f.s.). Ve stanovené lhut¢ stézovatelka nereagovala a nezvolila si pro fizeni o kasacni
stiznosti zastupce.

Podle ust. § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Zastoupeni advokatem je obligatorni podminkou fizeni o kasacni stiznosti,
jejiz nenaplnéni brani vécnému projednani véci. S ohledem na skutecnost, ze stézovatelka
nedolozila soudu, Ze by byla pro fizeni o kasaéni stiznosti zastoupena advokatem,
tj. ze by tuto podminku fizeni splnila, a tento nedostatek neodstranila ani na vyzvu soudu,
Nejvyssi spravni soud jeji kasacni stiznost podle § 37 odst. 5 ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého zadny z dcastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li
kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 17. dubna 2008

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





