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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudct JUDr. Jaroslava Hubicka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
HARRYCAR s. r. 0., se sidlem 9. kvétna 6106, Litomyslské pfedmésti, Vysoké Myto, zastoupena
JUDr. Ladislavem Hostynkem, advokitem se sidlem Komenského 160, Usti nad Orlici
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec
Kralové, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 30. 11. 2007, ¢. j. 31 Ca 115/2006 — 24,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Krilové rozsudkem ze dne 30. 11. 2007, ¢. j. 31 Ca 115/2006 — 24
zamitl Zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,stéZzovatelka®), kterou se domahala zruseni
rozhodnuti Financénfho feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,finanéni feditelstvi®)
ze dne 20. 3. 2006, ¢. j. 5784/120/2005, jimz bylo zamitnuto odvolini stézovatelky proti
dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéniho tradu ve Vysokém Myte (dale téZ ,,spravce danc®)
ze dne 9.6.2005, ¢ j. 29529/05/274970/1053, o dodate¢ném vyméfeni dané z pifjmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 7.5. do 31.12.2001 ve vysi 153140 Kc.
V oduvodnén{ napadeného rozsudku krajsky soud uvedl, ze se stézovatelce nepodafilo prokazat
uskutecnéni (skutecné poskytnuti) ji deklarovanych sluzeb firmou COMPANY DRINKS, spol.
s 1. 0. (dale jen ,,dodavatel®) podle smlouvy o dilo uzaviené ze dne 9. 3. 2001. StéZovatelka byla
fadné vyzvana k prokazani rozhodnych skutecnosti, tj. ze sluzby vyactované podle faktur
vystavenych dodavatelem se realné uskutecnily. Predlozenym dukazim - cestnému prohlaseni
a vypovedi svédka Romana Pesla - vSak nemohl byt pfisouzen relevantni vyznam. Sté¢zovatelka
totiz k podpofe svych tvrzeni nedolozila zadny konkrétni dukaz, ani nijak nespecifikovala, jaka
vozidla byla polepena reklamou, na jakych mistech a jak konkrétné tato reklama vypadala. Tuto
okolnost neosvétlila ani vypovéd' jednatele Pavla Harnacha, ktery uvedl, Zze na nich byly ,,udaje
o firmé a néjaka reklama®. Obdobné nebylo ani prokazano tvrzeni o ucasti dodavatele pfi tiidént
a nakladani pneumatik ve Svycarsku a udrzbé a opravach vozidel. Z téchto davodi byla



¢.j. 7 Afs 18/2008 - 49

posouzena jako nedivodna zalobni namitka, Zze spravni organy chybné vyhodnotily provedené
dakazy. Naopak jejich vyhodnoceni bylo shledano spravnym a souladnym s ustanovenim
§ 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,zikon o spraveé dani
a poplatku®). Stézovatelka tedy neprokazala, ze ji byla sluzba poskytnuta tak, jak deklarovala
a ze uplatnény vydaj sni spojeny skuteéné vynalozila za ucelem vyjadfenym v ustanoveni
§ 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/ 1992 Sb., ve znéni ucinném v roce 2001 (dale jen ,,zdkon o danich
z piima®). Tuto rozhodnou okolnost neprokazuji faktury, smlouva o dilo a upominky
o zaplaceni smluvni pokuty. Nemohla proto obstat ani zalobni namitka, ze dukaznim bfemenem
byly v pfedmétné véci zatizeny spravni organy (§ 31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani
a poplatkt). Jestlize stézovatelka v danovém fizeni ji tvrzené skutecnosti neprokazala, nelze
s odkazem na citované ustanoveni dovozovat, ze to byl spravce dané, ktery mél povinnost
prokazovat rozhodné skutecnosti.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala stézovatelka v zakonné lhuté kasaéni
stiznost, kterou opfela o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatelka v kasacni stiznosti
namitala, ze krajsky soud nespravné posoudil otiazku rozsahu dikazniho bfemene ve vztahu
k vy$i vydaja, kterou byla povinna prokazat ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich
z pHjmu. Této své povinnosti ve skutecnosti dostala, nebot’ predlozila original smlouvy o dilo,
upominku o zaplaceni smluvni pokuty ze dne 24. 6. 2002 a dalsi upominku o zaplaceni smluvni
pokuty bez uvedeni data. Pfedlozila tedy listinné dukazy, ze zde existoval pravni vztah mezi
ni a dodavatelem. Predlozila také cestné prohlaseni jednatele dodavatele Romana Pesla, z né¢hoz
vyplyva, ze prace, které byly vyfakturovany, byly také fadné provedeny a ze faktury byly
téz v souladu s pravnimi pfedpisy zauctovany. Tento jednatel dodavatele byl rovnéz vyslechnut
jako svédek, a uvedl, Ze prace byly provedeny firmou AXIA plus, s. r. 0. a pfes dodavatele byly
pouze preuctovany. Jelikoz sté¢zovatelce nebylo znamo, Ze by ve skutec¢nosti prace provadéla jina
firma, ucinila veskeré mozné diukazni navrhy, které bylo mozno provést. To bylo vyznamné
za situace, kdy se jednalo o sluzby, jejichz uskutecnéni neni mozné objektivné prokazat. Krajsky
soud nadto k jeji tizi hodnotil i nevérohodnost svédka Romana Pesla. Rovnéz ji neni znamo,
zda dodavatel podaval danova pfiznani ¢i nikoliv. Odpovédnost za takové jednani vSak nese
dodavatel a nikoliv ona. Krajsky soud proto nespravné a v jeji neprospéch hodnotil dukazy, kdyz
dospél k zavéru, ze neunesla dukazni bfemeno, které na ni v danovém fizen{ vazlo. Tak tomu
ale nebylo, nebot’ pfedlozila listinné dukazy a navrhla vyslech svédka Romana Pesla. Se zfetelem
k témto skutecnostem ma tudiZz za to, ze naopak své dikazni bfemeno neunesly spravni organy,
nebot’ neprokazaly, ze ji deklarované sluzby nebyly provedeny. Navrhla proto, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Financni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, Ze se ztotoznuje s rozsudkem
krajského soudu i s jeho oduvodnénim. Po vécné strance pak odkazalo na oduvodnéni svého
rozhodnuti o odvolani a navrhlo, aby podana kasa¢ni stiznost byla zamitnuta jako nedtvodna.

Nejvyssi spravni soud pifezkoumal na zakladé kasacéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila
st¢zovatelka v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz
by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Ze spisového materialu vyplyva, ze na zakladé¢ vysledku kontroly dané z pifjmu
pravnickych osob za rok 2001 popsaného ve zprave o danové kontrole spravee dané stézovatelce
dodatecné vyméfil dan z pfijmt pravnickych osob za rok 2001 ve vysi 153 140 K¢ platebnim
vimérem ze dne 9.6.2005, ¢ . 29529/05/274970/1053. Spravce dané dospél k zavéru,
ze stézovatelka v prubéhu danové kontroly neprokazala opravnénost uplatnénych naklada
na dosazeni, zajisténi a udrzeni pifjmu v celkové vysi 493 500 K¢. Jednalo se o naklady za vozidla,
sluzby v zahranici - tffdéni a nakladani pneumatik, opravy a udrzby vozu, které byly deklarovany
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nasledujicimi doklady: ¢. 144 ze dne 18.11.2001 na castku 168 000 K¢, ¢. 155 ze dne
28.12.2001, na castku 42 500 K¢, ¢. 156 ze dne 28. 12.2001 na castku 84 000 K¢, piijatou
fakturou ¢. 43 dne 15.12.2001 na castku 152000 K¢ a pfijatou fakturou ¢. 44 ze dne
28.12.2001 na castku 47 000 K¢ (naklad za uskute¢nénou opravu). K vyzvé spravce dané
ze dne 21. 10. 2004, ¢. j. 42685/04/274930/8131, k prokazani opravnénosti uplatnénych naklada,
st¢zovatelka pfedlozila smlouvu o dilo uzavienou s dodavatelem dne 9. 3. 2001 na poskytované
sluzby v oblasti zajisténi provozu autodopravy a cestné prohlaseni Romana Pesla, a faktury
¢. 144, 155, 156, 43, 44 vcetné vydajovych pokladnich dokladu. Spravei dané byly pfi ustnim
jednani dne 1.4.2004 pfedlozeny upominky o zaplaceni smluvni pokuty. Spravce dané
po provedeném dukaznim fizen{ neshledal, ze by stéZovatelka prokazala opravnénost uvedenych
nakladu, které si zatuctovala jako danové uznatelné. S timto pravnim zavérem se ztotoznilo
1 finanén{ feditelstvi, které rozhodovalo o podaném odvolani sté¢zovatelky.

Nejvyssi spravni soud neshledal davodnym stizni bod, v némz stézovatelka broji proti
nespravné posouzenému rozsahu dukazniho bfemene krajskym soudem.

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjmu se vydaje (ndklady) vynalozené
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pffjma pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi pfedpisy. Ve vydajich
na dosazeni, zajisténi a udrzeni pifjmu nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v pfedchozich
zdanovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmta uplatnény. Pokud
poplatnik uctuje v souladu se zvlastnim pravnim pfedpisem nckteré ucetni operace
kompenzované, posuzuji se naklady, jejichz uznatelnost je limitovana vysi pifjma s nimi
souvisejicich, obdobne¢ jako by byly uctovany oddélené naklady a vynosy.

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkid hodnoti pfi rozhodovani
spravce dané dukazy podle své avahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich
vzajemné souvislosti; pfitom pfihlizi ke v§emu, co v danovém fizeni vyslo najevo.

Podle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt danovy subjekt prokazuje
vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyactovani nebo k jejichz
prukazu byl spravcem dané v prub¢hu danového fizeni vyzvan. Oproti tomu podle ustanoveni
§ 31 odst. 8 pism.c) téhoz zakona plati, ze spravce dané¢ mimo jiné prokazuje existenci skute¢nosti
vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i dplnost ucetnictvi a jinych povinnych
evidend{ ¢i zaznamu, vedenych danovym subjektem.

Danové fizeni, resp. dokazovani v jeho prubéhu, neni zalozeno na zasad¢ vySetfovaci,
ale danovy subjekt ma prioritné povinnost dokazovat vse, co sam tvrdi. Kazdy danovy subjekt
ma povinnost jednak pfiznat dan (bfemeno tvrzeni) a rovnéz i povinnost toto tvrzeni prokazat
(bfemeno dukazni). Dokazovani je v zakoné o spravé dani a poplatki upraveno v ustanoveni
§ 2 odst. 3 a dale pak specifikovano v ustanoveni § 31. Ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 je
spravce dan¢ povinen hodnotit dikazy podle své uvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny
dukazy v jejich vzajemné souvislosti. Pfitom je povinen pfihlizet ke vSemu, co v danovém fizeni
vyslo najevo. Podle ustanoveni § 31 odst. 4 citovaného zakona se jednotlivé skutecnosti rozhodné
pro danové fizeni prokazuji v ramci dikazniho fizeni. Provedené dukazni fizeni pak osvedci,
které z pfedlozenych dikaznich prostfedku se staly skutecné dukazem. Spravee dané je povinen
své zavéry o jednotlivych provedenych dukazech nalezité¢ odavodnit.

Ustanoveni § 31 odst. 8 zakona o sprave danf a poplatki stanovuje rozsah skutecnosti,
jez prokazuje spravce dané. Dikazni bfemeno proto lezi primarné na danovém subjektu. Teprve
pokud tento splni svou zikonnou nebo vsouladu s nim uloZenou dukazni povinnost,
je aktivovana dukazni povinnost spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 8 pism.c)
citovaného zakona. Uvedené rozlozeni dikazni povinnosti nelze zaménovat se zakonnym
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opravnénim spravee dané (véetné odvolaciho spravniho organu) autoritativné predlozené dikazni
prostfedky v dikaznim fizeni hodnotit a piikladat jim rtznou dikazni sflu. Ve smyslu vyse
uvedenych zasad je pak spravce dan¢ povinen postupovat vzdy, kdy v danovém fizeni provadi
dokazovani. Kazdy v daniovém fizeni pfedlozeny dukazni prostfedek je totiz povinen podrobit
hodnoceni ve smyslu ustanoveni{ § 2 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatki. Své zavéry
o tom, zda a pro¢ predmétny dukazni prostfedek osvédcil za dikaz ¢i nikoli, je spravni organ
povinen odavodnit. V opa¢ném piipadé zatizi své fizeni vadou, ktera muze mit vliv na zakonnost
jeho rozhodnuti, piipadné toto rozhodnuti bude stizeno nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatku divodu rozhodnuti.

Otazkou rozlozeni dukaznitho bfemene se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval, napf.
v rozsudku ze dne ze dne 31.5.2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73 (viz. www.nssoud.cz), v némz
vyslovil pravni nazor, ze ,,dafiové uznatelnymi ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich
z pifjmua budou vydaje jen za predpokladu, Ze danovy subjekt bez jakychkoli pochybnosti prokaze
jak jejich skute¢né vynalozeni, tak i to, ze byly vynaloZeny za ucelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni
jeho zdanitelnych pfjma“. Dile v rozsudku ze dne 12.4.2000, ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 72 (viz.
www.nssoud.cz) vyjadfil pravni nazor, ze ,,Pro posouzeni, zda jsou vydaje (naklady) danov¢
uznatelné, je sice podstatna jejich souvislost s podnikanim i dosazenym pifjmem, nelze vsak
opomijet 1 dal§i podminku stanovenou v ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu,
tj. prukaz o tom, ze vydaj byl skutecné¢ vynalozen. Ani doklady vystavené pravné existujicim
subjektem a se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt pouzity jako dikaz o uskutecnéni
skute¢nosti v nich deklarované, neni-li prokazano, ze k jejimu uskutecnéni fakticky doslo; jestlize
danovy subjekt neprokaze v danovém fizeni jim tvrzené skutecnosti, nelze s odkazem
na ustanoveni § 31 odst. 8 danového fadu dovozovat, ze je to naopak spravce dang,
kdo byl povinen tyto skutec¢nosti prokazovat za stézovatele; pfitom v piipadé, Ze tak neucinil,
dospét k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu bylo vydano na zakladé neuplnych skutkovych
zjisténi a je nezdkonné®. V rozsudku ze dne 10. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 90/2004 - 70, publikovaném
pod ¢ 794/2006 Sbitky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, pak vyplyvd, Ze zikladni
podminkou danové uznatelnosti vydaje je, aby byl vynalozen na dosazeni, zajisténi a udrzeni
pffjmu. Povinnost tvrzeni i bfemeno dukazni ohledné existence a vyse vynalozeného vydaje
i ohledné jeho tucelu totiz nese poplatnik. Proto pokud tento danovy subjekt v danovém fizeni
neunese dukazni bfemeno, které jej sttha, znamena to, Ze se z jim tvrzenych skutec¢nosti
nevychazi. Ponechat stranou nelze ani pravni nazor Nejvysstho spravniho soudu obsazeny
v rozsudku ze dne 25. 10. 2000, ¢. j. 2 Afs 7/2006 - 107 (viz. www.nssoud.cz). Tento pravni
nazor se sice vécné tykal dané¢ z pfidané hodnoty, vymezuje vSak i1 rozsah dukazni povinnosti
danového subjektu ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatki. Nejvyssi
spravni soud v tomto rozsudku dovodil, Ze ,,prokazuje-li danovy subjekt narok na nadmérny
odpocet dan¢ z pfidané hodnoty formalné bezvadnym danovym dokladem, ale o faktickém stavu
jsou pochybnosti, je soucasti dukazni povinnosti danového subjektu prokazani existence
zdanitelného plnéni.“ Vzniknou-li tedy spravci dané pochyby o faktickém uskutecnéni plnéni
ovliviiyjictho zaklad dané a dan, je ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani
a poplatkt soucasti dukazniho bfemene danového subjektu i povinnost prokazat uskutecnéni
tohoto plnéni (obchodniho piipadu, vynalozeného nakladu) nejen po formalni strance danovym
dokladem (fakturou, vydajovym pokladnim dokladem), ale také po strance faktické, tj. povinnost
prokazat, ze se plnéni skutec¢né realizovalo.

Uvedena pravni otizka nezastala ani bez povsimnuti rozhodovaci praxe Ustavniho soudu,
ktery napt. v nalezu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/05 (viz. www.nalus.ussoud.cz) vyslovil
pravni nazor, ze ,,Gprava dikazniho bfemene obsazena v zakoné CNR ¢ 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkd, pfedstavuje v oblasti vefejného prava jesté ustavné konformni pralom
do ustavnépravni ochrany autonomie jednotlivce, tedy omezeni autonomni sféry jednotlivce,
do niZ je vefejné moci umoznéno zasahovat z duvodu existence urcitého a ustavné aprobovaného
vefejného zajmu. V daném piipadé je onim zajmem zajem na stanoveni, vyméfeni a vybéru dané,
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ktery je z hlediska ochrany vlastnického prava aprobovan ¢l. 11 odst. 5 Listiny, podle n¢hoz
lze dané a poplatky stanovovat toliko na zaklad¢ zakona. Dtkazni bfemeno k prokazani urcité
skutecnosti nese ten, kdo tuto skutec¢nost tvrdi. V danovém fizeni sttha danovy subjekt rovnéz
povinnost tvrzeni (v podobé danového pifiznanf). Dukazni bfemeno se vztahuje pouze
k prokazani skutecnosti tvrzenych (uvedenych) danovym subjektem v danovém pfiznani, resp.
skutecnosti, jez je danovy subjekt povinen uvést v danovém pfiznani, tedy skute¢nosti vazicich
se vyluéné k danové povinnosti subjektu.®.

V projednavané véci sté¢zovatelka v zalobé namitala, Ze nikoliv ona, ale spravni organy
neunesly dikazni bfemeno ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c), odst. 9 zakona o spravé
dani a poplatku, kdyz neprokazaly, ze stézovatelkou deklarované sluzby nebyly provedeny.

Krajsky soud v napadeném rozsudku poukazal na skutecnost, ze spravce dané vyslovil
své pochybnosti o tvrzeni stézovatelky, a proto ji ulozil vyzvou ze dne 21. 10. 2004 povinnost,
aby prokazala sva tvrzeni stran opravnénosti uplatnénych naklada. Jelikoz stézovatelka toto
neucinila, krajsky soud s poukazem na uvedenou judikaturu vyslovil nazor, ze pokud stézovatelka
neprokazala v danovém fizeni sva tvrzeni, neznamena to, s poukazem na ustanoveni § 31 odst. 8
pism.c) zakona o spravé dani a poplatkd, ze to byl spravce dané, kdo mél prokazovat tyto
rozhodné skutecnosti.

Nejvyssi spravni soud neshledal, i s ohledem na pfedchozi judikatorni zavéry v této
otazce, ze by krajsky soud v pfedmétné véci nespravné vylozil ustanoveni § 31 zakona o spravé
dani poplatkt. Byla to totiz pravé stézovatelka, ktera méla, ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 2
pism. e) zakona o sprave dani a poplatkia, povinnost prokazat spravci dané sva tvrzeni
o uskutecnéni sluzeb podle faktur ¢. 144, ¢. 155, ¢. 156, ¢. 43 a o nakladu za uskutecnénou opravu
podle faktury ¢. 44. Sté¢zovatelka vSak této povinnosti nedostala, protoze ji pfedlozené listinné
dukazy samy o sobé neprokazuji faktické uskutecnéni tvrzenych sluzeb (tedy dynamicky d¢j),
resp., ze se tyto sluzby byly skutecné realizovany tak, jak je v nich uvedeno. Ani vypoved svédka
Romana Pesla (statutarntho zastupce dodavatele vroce 2001) navrzeného stézovatelkou
neprokazala, ze by k uskutecnéni deklarovanych sluzeb skute¢né doslo. Svédecka vypoved byla
totiz rozporna s tvrzenim statutarniho zastupce stézovatelky ze dne 3. 3. 2004. Tento svédek
nebyl schopen popsat, kde konkrétné mélo dojit k nakladce a vykladce zbozi, jak probéhla, jakoz
1 kdo se ji konkrétné zucastnil. Ohledné¢ reklamniho polepu, oprav a udrzby vozidel pak uvedl,
ze je ani neprovadél. Je proto opodstatnény zavér krajského soudu, ze svédecka vypoved
Romana Pesla byla nevérohodna a neprokazala faktické uskutecnéni stézovatelkou tvrzenych
plnéni ze strany dodavatele. Proto je zavér krajského soudu, Ze byla nedivodna namitka
o poruseni ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani a poplatkii spravnimi organy,
v souladu se zakonem. Nad ramec uplatnénych stiznich namitek Nejvyssi spravni soud, shodné
s krajskym soudem i finan¢nim feditelstvim, konstatuje, ze k objasnéni faktického uskutecnéni
praci a sluzeb, jez mély byt stézovatelce poskytnuty dodavatelem, nepfispél ani stézovatelkou
navrzeny dikaz svédeckou vypovédi M. J. Tento svédek se totiz mimo jiné vyslovil tak, ze nebyl
zaméstnan ani stézovatelkou, ani dodavatelem, ze tyto pravnické osoby nezna a nema ani ponéti,
kdo tyto spolecnosti zastupoval..

Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal, ze by krajsky soud nespravné a v neprospéch
st¢zovatelky hodnotil dikazy. Je tomu tak proto, Zze v této véci krajsky soud neprovadél
dokazovani, nybrz pouze posuzoval zakonnost napadeného rozhodnuti finan¢niho feditelstvi.
Dokazovani je totiz ve spravnim soudnictvi zasadné provadéno na navrh a pii jednan{ (srov.
§ 77 s. . s.), které vsak v této véci nebylo nafizeno a konano. Nejvyssimu spravnimu soudu
nepifslusi, stejné jako krajskému soudu, nahrazovat vili stézovatelky a vyhledavat nezakonnosti
v postupu spravnich organi. Pokud se tedy stézovatelka domnivala, Zze spravni fizeni bylo
zalozeno na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci, méla moznost jiz v odvolacim fizeni
navrhnout dal$i dikazy, resp. pozadovat doplnéni skutkovych zjisténi. Takovy navrh neucinila
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a obdobné¢ necinna zustala 1 v fizeni pfed krajskym soudem, ktery je pravé podle ustanoveni
§ 77 s. f. s. opravnén provadét dokazovani.

Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
nenif opodstatnéna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl bez jednani, protoze
mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvai ve spojeni
s § 120 s. f. s, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnika ndhradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatelka v fizeni uspéch neméla a financnimu feditelstvi zadné naklady
s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. dubna 2008

JUDrx. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





