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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Karla Simky a JUDr. Ludmily
Valentové v pravni véci zalobce: M. R., zastoupeného JUDrx. Janou Kufatkovou, advokatkou,
se sidlem Hilleho 6, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni pfihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 16. 1. 2007,
¢.j. OAM - 1021/VL - 10 - 12 - 2000, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 24. 9. 2007, €. j. 56 Az 26/2007 - 23,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1I. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce, JUDr. Jané¢ Kuratkové, se pfiznava odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi 5712 K¢, ktera je splatna do 60 dnu
od pravni moci tohoto usneseni z uc¢tu Nejvyssiho spravnfho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora ozna¢enému
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti Zalovaného,
jimz stézovateli neudélil mezinarodni ochranu podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

Kasacni stiznost podal ucastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, dale jen ,,s. f. s.), byla podana
vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.). Sté¢zovatel v nf uplatiuje piipustny duvod ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s, nebot’ tvrdi, Zze krajsky soud v napadeném rozsudku nespravné posoudil
pravni otiazku azylové relevance stézovatelem uvadénych davoda z hlediska ustanoveni § 2
odst. 7 a § 12 zakona o azylu. Stézovatel namita, ze krajsky soud ve svém odavodnéni operuje
zpravou Ministerstva zahrani¢i Spojenych stata americkych, z niz vyplyva skutec¢nost, ze vlada
zem¢ stézovatelova puvodu podnika kroky v boji proti terorismu. Stézovatel ovsem poukazuje
na to, ze v konkrétnich projevech Zivota obcant vsak tyto kroky nejsou pfili§ pozorovatelné,
nebot’ vladn{ nafizeni se nepromitaji v praci policisti zcela. Stézovatel namita, ze byl skupinou
teroristi pronasledovan za provozovani zivnosti, ktera je v rozporu s islamskymi zvyklostmi,
avsak jeji provozovani je zcela zjevné opravnéno z pohledu zakladniho lidského prava na volbu
povolani. Je proto podle stézovatele zfejmé, ze byl pronasledovan pro svou nepfislusnost
k ortodoxnimu islamskému vyznani. Nesouhlasi dale se zavérem soudu, ze zjedné navstévy
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policie, ktera nebyla uspésna, nelze vyvozovat, ze by ochrana staitu byla vjeho pfipadé
neefektivni. Konecné pak nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze skupina lidi svédéicich
proti pachatelim trestné cinnosti neni socialni skupinou. StéZzovatel namita, ze skupina
islamskych terorista je zcela jednoznacné identifikovatelnou mnozinou osob, tudiz i osoby,
které jsou vici nim v opozici, jsou rovnéz urcitou socialni skupinou.

Po konstatovani pifpustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastn{ zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®,
ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem,
jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. O pfijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni mize jednat
v nasledujicich typovych pfipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otizek, které dosud nebyly viibec i nebyly piné reseny judikaturon
Nejvyssiho spravniho soudn.

2) Kasac¢ni stiznost se tyka prdvnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné. Rozdilnost
v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci Nejvyssiho spravniho
soudu.

3) Kasacéni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud
ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni
otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dal$i pfipad pfijatelnosti kasac¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které moblo mit dopad do hmotnépravniho
postavent stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muze jednat predev§im tehdy,
pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnon soudni judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Po posouzeni predlozené kasacni stiznosti z hlediska vyse naznacenych kritérii Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze stézovatel argumentuje kasacnimi divody zakotvenymi v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a namita, ze rozsudek krajského soudu je nezakonny pro nespravné
posouzeni vyse nastinéné otazky vykladu ustanoveni § 2 odst. 7 ve spojeni s § 12 zakon o azylu.
K argumentaci sté¢zovatele muze Nejvyssi spravni soud pouze podotknout, ze otazkou azylové
relevance stézovatelem udavaného pronasledovani soukromymi osobami se zabyval obsirné
jiz ve své pfedchozi judikatufe a je mozné odkazat 1 na judikaturu jinych soudu,
s niz se ztotoznuje. Za vSechny je tfeba zejména jmenovat rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 51, ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003 - 36, ze dne
18. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003 - 49, ¢i ze dne 10. 3. 2004, ¢.j.3 Azs 22/2004 - 48
(www.nssoud.cz), které konstatovaly, ze skutecnost, ze zadatel o azyl ma v zemi pivodu obavy
pfed vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalstho divodem pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Zejména je mozné odkazat na rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 7. 5. 1996, ¢. j. 6 A 571/94 - 25, s nimz se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje,
ktery konstatoval, ze je znamym jevem v kazdé zemi, ze pifslusnici urcité rasy, narodnosti,
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nabozenského vyznani, socialni skupiny nebo politického pfesvédéeni se mohou stat u svych
spoluobcanti pravé pro tyto vlastnosti tercem ustrkd, slovnich i fyzickych utoku, diskriminacnich
postupt pfi piistupu ke vzdélani, k vykonu urcitych povolani, ba dokonce i pfistupu na urcita
mista nebo uzivani vefejného majetku. Zdrojem takového nepfatelského jednani mohou byt
nejraznéjsi negativni lidské vlastnosti, samo o sobé¢ to vsak nenf jest¢ pronasledovani ve smyslu
ustanoveni § 2 zdkona ¢. 498/1990 Sb., o uprchlicich, (dnes § 2 odst. 7 zdkona o azylu)
ani v pfipadé masového vyskytu téchto jeva za pfedpokladu, Ze nejde o jevy statni moci bud’
pfimo vyvolané, podporované, statnimi organy veédomé trpéné ¢i statni moci zamérné
nedostate¢né potlacované. Jestlize vsak organy statni moci takové jevy cilené potiraji a celi jim,
nelze mluvit o pronasledovani ani tam, kde moznosti statnich organa nejsou dostatecné a takova
opatfeni nemaji trvaly a stoprocentni efekt.

Co se tyce efektivity zasahu statni moci proti ustrtkim ze strany soukromych osob,
Nejvyssi spravni soud odkazuje na své zavéry ucinéné napf. v rozsudku ze dne 28. 11. 2003,
C.j. 4 Azs 24/2003 - 68, z n¢hoz vyplyva, ze tvtzeni o zkorumpovanosti a neschopnosti policie
ochranit zadatele o azyl pfed soukromymi osobami pachajicimi bezpravi nemuze jako azylovy
duavod obstat, pokud se Zzadatel o azyl nepokusil obratit se svymi potizemi na nadfizeny organ.

Pokud jde o argumentaci socialni skupinou, Nejvys$si spravni soud poukazuje zejména
na rozsudek ze dne 10. 1. 2007, ¢ j. 6 Azs 80/2006 - 64, v némz konstatoval, ze hovoii-li
dosavadni judikatura o socialni skupiné ve smyslu legalni definice uprchlika jako o skupiné osob
wpodobného  spolecenskébo  privodu  nebo  postaveni, obdobnych majetkovych pomeri, spolecenskych obycejni*
(stov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 2. 1997, ¢.j. 6 A 516/95 - 26), ¢i jako
o skupiné osob, kterd se vyznaluje objektivné spolecnou charakteristikon nebo kteron spolecnost alespoit takto
vnima“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2004, ¢. j. 5 Azs 63/2004 - 60),
resp. hovoii o ,uriitelném socidlnim iditvaru* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.1.2004, ¢. j. 2 Azs 69/2003 - 48), mini tim kritéria sociologicky relevantni, kritéria,
ktera jsou schopna urcit skupinu osob jako socidlni utvar sjeho sociologicky popsatelnymi
funkénimi vnitfnimi 1 vaéj$imi vazbami.

Ustalena a vnitfn¢ jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpovéd na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie
v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu pfedmétnych ustanoveni podaného v citovanych
rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani Zadny jiny zvySe vymezenych davoda
pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. I. s., podle n¢hoz zadny z ucastnfki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Stézovateli byla usnesenim ze dne 26. 11. 2007, ¢. j. 56 Az 26/2007 - 41, ustanovena
zastupkyni pro fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Jana Kufatkova. Té Nejvyssi spravni soud
podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. pfiznal odménu za zastupovani za dva ukony pravni sluzby
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tatifu, ve znéni pozdéjsich
predpist, ve vysi 4200 K¢. Dale Nejvyssi spravni soud pfiznal na nahrad¢ hotovych vydaja
podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 600 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (dva
ukony pravni sluzby po 300 K¢). Celkovou odménu zvysil podle § 35 odst. 8 s. f. s. o ¢astku

odpovidajici dani z pfidané hodnoty, jiZ je ustanovena zastupkyné platcem (912 K¢).
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 24. dubna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





