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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDzr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: K. M.,
zastoupeného JUDr. Pavlem Dvorskym, advokatem, se sidlem nam. T. G. Masaryka 588, Zlin,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 27. 10. 2004, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 7. 9. 2007, ¢. j. 33 Cad 30/2007 - 28,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Pavlu Dvorskému, se sidlem nam. T. G.

Masaryka 588, Zlin, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju
ve vysi 800 K¢, ktera je splatnd do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku z tétu
Nejvysstho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobce (déle té2 ,,stéZovatel) napada usneseni krajského soudu bliZe oznacené v zahlavi
tohoto rozsudku, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované z 27. 10. 2004.
V kasacni stiznosti uplatfiuje stézovatel duvod subsumovatelny pod duvod kasacni stiznosti
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravai (dédle jen ,,s. f. 8.),
konkrétné své namitky sméfuje proti zavéru krajského soudu, ze byly splnény podminky
pro odmitnuti Zaloby jako opozdéné, a uvadi daléi skute¢nosti predevéim k ¢innosti Utadu prace
ve Zline.

Krajsky soud v odavodnéni napadeného usneseni uvadi, Ze rozhodnuti Zalované
z 27. 10. 2004 bylo stézovateli znamo nejpozdéji 12. 11. 2004. Zaloba byla doruc¢ena Okresnimu
soudu ve Zlin¢ osobné dne 28. 11. 2006. Tento soud dne 13. 2. 2007 vydal usneseni
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¢.j. ONc 458/2006 - 11 o zastaveni fizeni a poucil stézovatele o moznosti podat do 1 mésice
od pravni moci usneseni zalobu u pifislusného Krajského soudu v Brné. Stézovatel podal Zalobu
ke Krajskému soudu v Brné dne 27.2. 2007. Krajsky soud podle ustanoveni § 72 odst. 3 s. f. s.
povazoval zalobu za podanou kvécné piislusnému soudu dnem jejtho podani k soudu
rozhodujicimu v obcanském soudnim fizeni, zde tedy dnem 28. 11. 2006. Lhuta stanovena
v ustanoveni § 72 odst. 1 s. 1. s. k podani Zzaloby podle krajského soudu v daném pfipadé uplynula
dne 12. 1. 2005. Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla podana dne 28. 11. 2006, byla podana
opozdéné, a proto krajsky soud zalobu odmitl.

Stézovatel v kasacni stiznosti (jejim doplnéni) uvadi, Ze napadené rozhodnuti zalované mu
bylo doruceno v obdobi mezi 8. a 12. listopadem 2004, v doplnén{ Zaloby ze dne 24. 4. 2007 vSak
uvedl, ze mu bylo doruceno postou jiz dne 8. 11. 2004, pficemz na fotokopii rozhodnuti
zalované, které k tomuto podani pfipojil, je uvedena poznamka ,,8-11-04%. Uvadi, ze Zalobu
proti rozhodnuti zalované podal u Okresntho soudu ve Zlin¢ dne 11. 1. 2005 a tim dodrzel
stanovenou lhitu (v doplnéni kasacni stiznosti tvrdi, ze zalobu podal 10. 1. 2005). Toto podani
se vsak, podle slov stézovatele, ztratilo, a tudiz nemohlo byt ani postoupeno piislusnému soudu
k rozhodnuti. Tuto skutecnost dokladd vyjadfenim predsedy Okresntho soudu ve Zlin¢
z 28.11.2006. O duavodech, které ho vedly k podani ,,druhé“ zaloby ze dne 28. 11. 2000,
o niz se vedlo fizeni skoncené napadenym usnesenim, se nezminuje. Dale zduaraznuje, Zze v dané
dobé¢ nebylo rozhodnuto o pfidéleni pravniho zastupce a on sam si z financnich davoda nemohl
pravni pomoc zajistit.

Zalovana se k podané kasacni stiznosti nevyjadfila.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem fizeni,
z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.) a tuto kasacn{ stiznost podal
vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). V kasacni stiznosti uplatniuje davody, které Ize subsumovat pod diavod
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., jde tedy o duvod piipustny podle § 104 odst. 4
téhoz zakona. Nejvyssi spravni soud za této situace napadené usneseni krajského soudu v mezich
fadné uplatnénych kasacnich dtvodt a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s.
pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud kuplatnéné namitce prezkoumal, zda napadené rozhodnuti
krajského soudu, kterym byla Zzaloba odmitnuta pro opozdénost, netrpi vadami, které by
zpusobovaly jeho nezakonnost (tedy zda byla aplikovana pfiléhava pravni norma na dostatecné
a uplné zjistény skutkovy stav véci). Krajsky soud ve svém rozhodnuti aplikoval ustanoveni § 72
s. f.5. V § 72 odst. 1 s. 1. s. je stanovena lhuta dvou meésict pro podani zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu. Lhita dvou mésict zacala bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo
ke skutecnosti urcujici jeji pocatek (§ 40 odst. 1 s. f. s.) a skoncila uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhaty (§ 40 odst. 2 s. f. s.). popf. nejblizsi
nasledujici pracovni den (§ 40 odst. 3 s. f. s.). Z hlediska skutkového je tfeba pro posuzovanou
véc zjistit, kdy bylo napadené rozhodnuti Zalované sté¢zovateli oznameno.

V fizen{ pfed krajskym soudem nebylo prokazano, kdy pfesné bylo stézovateli napadené
rozhodnuti oznameno, ale bylo nepochybné zjisténo, ze nejpozd¢ji 12. 11. 2004 jiz bylo
stézovateli znamo a mél je ve své dispozici, nebot’ 12. 11. 2004 datoval dopis zalované,
v némz poukazuje na vysi dichodu 2964 K¢, coz byla vyse stanovena rozhodnutim zalované
z 27. 10. 2004. Krajsky soud povazoval tedy az tento den za den rozhodny pro pocatek béhu
lhaty k podani Zaloby. Podle krajského soudu lhata pro podani zaloby ub¢hla 12. 1. 2005.
Rozhodnuti zalované, kterym se pfiznava dichod, se nedorucuji zptsobem, z néhoz by soud
mohl nepochybné zjistit den doruceni rozhodnuti (dorucuje se bez pouziti dorucenek). Stézovatel
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v doplnén{ zaloby k vyzvé krajského soudu dne 24. 4. 2007 sdé¢lil, ze rozhodnuti zalované ze dne
27.10. 2004 mu bylo doruceno dne 8. 11. 2004 (toto datum je rucné vyznaceno i na rozhodnuti,
které soudu poskytl). Pokud soud povazoval za téchto okolnosti za den doruceni az 12. 11. 2004,
postupoval vyrazné ve prospéch stézovatele; tento postup Nejvyssi spravni soud akceptuje.

Dile bylo tfeba zjistit, zda stézovatel podal zalobu proti rozhodnuti zalované nejpozdéji
12. 1. 2005. Rizeni pred krajskym soudem bylo zahdjeno v disledku podani Zaloby u Krajského
soudu v Brné, pobocky ve Zlin¢, dne 27. 2. 2007. Této zalobé pfedchazela zaloba podana dne
28.11. 2006 u Okresniho soudu ve Zling, v niz bylo jako zalované oznac¢eno Ministerstvo prace
a socialnich véci, pficemz pfedmétem fizeni méla byt ,,ndprava stanovené vyse starobniho
dtchodu®. Rizeni o této Zalobé Okresni soud ve Zlin& zastavil pod ¢. j. ONc 458/2006 - 11 dne
13. 2. 2007, nebot’ se nejednalo o véc, kterd by nalezela do vécné piislusnosti soudu
rozhodujicich v oblasti soukromoprivnich vztaha (§ 104b zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad). Pokud stézovatel podal po zastaveni tohoto fizen{ zalobu u krajského soudu ve lhute
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti, pak plati, ze zaloba ve spravnim soudnictvi
byla podana dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu v obc¢anském soudnim fizeni, tj. 28. 11. 2006
(§ 72 odst. 3 s. f. s.). Jestlize krajsky soud povazoval den 28. 11. 2006 za den podani Zaloby
ve spravnim soudnictvi, pficemz za posledni den lhity pro podani Zaloby oznacil den 12. 1. 2005,
a povazoval tedy zalobu za opozdénou ve smyslu § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., pak vysel
ze spravnych skutkovych zjisténi a aplikoval na véc dopadajici pravni normy. Odkaz krajského
soudu na judikaturu Nejvyssitho spravaniho soudu (véc sp. zn. 3 As 30/2005), v niz tento soud
obdobn¢ posoudil véasnost podani Zaloby za situace, kdy byla nejprve podina u soudu
rozhodujiciho véci obcanskopravni, a zdaraznil, Ze byla-li zaloba podana u soudu rozhodujiciho
véci obcanskopravni po uplynuti lhity pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. . s., pak je namisté
ji odmitnout jako opozdénou podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., byl rovnéz ucinén zcela ptipadné.
Stézovatel v fizeni pfed krajskym soudem nikdy netvrdil, Ze podal Zalobu, at’ jiz u soudu
rozhodujiciho véci obcanskopravni, ¢i spravni, pfede dnem 12. 1. 2005. Pouze v doplnéni Zaloby
ze dne 24. 4. 2007 na poslednim fadku v zavorce je udaj ,,zaloba o duchod leden 2005
u Okr. soudu ve Zliné na CR“ v souvislosti se Zadosti o ustanoveni zastupcem advokata
pro fizeni o zalobé. V kasacni stiznosti ze dne 27. 9. 2007 pak uvadi, ze ,,zadost o dichod podana
u Okt. soudu ve Zliné na CR leden 2005...Upfesnuji podana 11. 1. 2005“. V doplnéni kasacni
stiznosti ustanovenym advokatem dne 13. 12. 2007 je pak obsazeno tvrzeni, ze podal zalobu
u Okresniho soudu ve Zliné dne 10. 1. 2005, jejimz obsahem byl podnét k pfezkoumani
rozhodnuti Zalované, pficemz tuto zalobu tento okresni soud ztratil. Toto tvrzeni mélo byt
dakazné podepfeno vyjadfenim pfedsedy Okresniho soudu ve Zliné ze dne 29. 8. 2005. Z tohoto
vyjadfeni sp. zn. Spr 475/2005 vsak pouze plyne, ze stézovatel se néjakym podanim z 22. 7. 2005
se Okresnimu soudu nepodafilo identifikovat, a Okresni soud zadal sté¢zovatele, aby mu zaslal
kopie takovjch podani, aby mohl v téchto vécech ucinit blizsi zjisténi. Zadné daldi dikazy
ani dukazni navrhy ke svému tvrzeni, ze podal Zalobu u Okresntho soudu ve Zliné bud
10. nebo 11. 1. 2005, Nejvyssimu spravnimu soudu ani krajskému soudu stézovatel neposkytl.

Nejvyssi spravni soud rovnéz nemuze vytykat krajskému soudu, Ze za této situace
zvlastnim procesnim postupem nerozhodl o zadosti na ustanoveni zastupce (advokata) ex offo,
nebot’ v piipad¢ opozdéné podané zaloby by zcela zfejmé byla naplnéna podminka § 36 odst. 3
ve spojeni s § 35 odst. 8 s. 1. s., totiZ zjevna nemoznost uspéchu ve véci.

Ostatnimi okolnostmi, které stézovatel uvadél v kasacéni stiznosti a jejim doplnéni,
zejména ve vztahu k historii jeho moznosti ziskat zaméstnani, ptsobeni Utadu prace, a vysi
dichodu, se Nejvyssi spravni soud zabyvat nemohl, dilem pro jejich irelevantnost, dilem
proto, ze neposuzoval meritum véci, tedy vysi dichodu. Ale i za téchto okolnosti obiter dictum
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lze uvést, ze vyse duchodu z duchodového pojisténi zavisi predevsim na poctu let pojisténi a vysi
dosahovanych pffjmia. Ve sporu o vysi dichodu nelze hodnotit, z jakych davoda nebyla doba
pojisteni delsi ¢i vydelek vyssi.

Kasacni stiznost sté¢zovatele tedy neshledal Nejvyssi spravni soud za této situace
divodnou, a proto mu nezbylo, nez dle § 110 odst. 1 s. f. s. kasacn{ stiznost zamitnout.

O nakladech fizen{ o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.
f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu
naklada nenalezi. To by nalezelo zalované, pfiznani nakladua fizen{ spravnimu organu ve vécech
diachodového pojisténi je vSak podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s. vylouceno. Proto Nejvyssi
spravni soud rozhodl, Ze zalovana, pfestoze méla ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiZnosti nema.

Stézovateli byl wusnesenim Krajského soudu vBrné ze dne 8. 11. 2007,
¢.j. 33 Cad 30/2007 - 44, ustanoven pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce JUDr. Pavel Dvorsky.
Tomu Nejvyssi spravni soud pfiznal podle § 35 odst. 8 s. f. s. odménu za jeden tkon pravni
sluzby spocivajici v sepsani pisemného podani soudu podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni a¢inném k datu provedeni dkonu. Vyse
odmény za jeden ukon pravni sluzby pak ¢ini podle ustanoveni § 7 bod 2. ve spojeni
s ustanovenim § 9 odst. 2 a 3 pism. f) advokatniho tarifu 500 K¢. Dale Nejvyssi spravni soud
pfiznal na nahradé hotovych vydaji podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaju (jeden ukon pravni sluzby po 300 K¢). Ustanovenému zastupci
se tedy pfiznavaji nahrady ndklada v celkové vysi 800 K¢. Pro zaplaceni odmény pak Nejvyssi
spravni soud stanovil pfiméfenou lhutu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2008

JUDt. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





