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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudctt JUDr. Petra Prachy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: P. C., proti
zalované: VSeobecna zdravotni pojiStovna CR, se sidlem Otlick4 4/2020, Praha 3, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Cesk;’zch Bud¢jovicich ze dne 3. 12.
2007, ¢.j. 10 Ca 224/2007 — 4,

takto :

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti brojil Zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) proti usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich (dale jen , krajského soudu®) ze dne 3. 12. 2007, & j. 10 Ca 224/2007 — 4
(dale jen ,,napadené usneseni”), kterym byla odmitnuta zaloba stézovatele ze dne 27. 11. 2007,
jiz se stézovatel dovolaval promlceni pojistného a penale vuci zalované. Dale se domahal,
aby krajsky soud pfikazal zalované wuzaviit dohodu o nepromlcéené casti pohledavky,
tj. o jeji splatnosti, a zastaveni penalizace stézovatele. V pifloze svého podani stézovatel vyzval
krajsky soud, aby jiz nepozménoval obsah jeho navrhu. Kromé toho také pozadal, aby krajsky
soud pfedlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery by pifikazal jeho pfipad k projednani
»specializovanému pojist’ovnickému senatu souda.*

Napadenym usnesenim krajského soudu byla tato zaloba stézovatele odmitnuta.
V odtvodnéni usneseni krajsky soud kratce zrekapituloval pribéh fizeni na zakladé pfedchozich
podani stézovatele a vylozil obsah jeho posledniho zalobniho podani. Krajsky soud konstatoval,
ze navrh stézovatele nebyl projednatelny ve spravnim soudnictvi. Tento pravni nazor zdavodnil
tim, ze o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi bylo rozhodnuto Zalovanou,
ktera je pravnickou osobou, jiz bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti vefejného zdravotniho pojisténi. Nazorem zalované na pfipadné
promléeni pojistného se ve spravnim soudnictvi proto lze zabyvat pouze pfi pfezkoumani
rozhodnuti o pojistném v souladu s ustanovenim § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. s.°). Krajsky soud uved],
ze nema jinou moznost, jak namitku promléeni pfezkoumat, pficemz dale odkazal na zakonné
vymezeni pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi s tim, ze tak, jak stézovatel svij navrh
formuloval, nemutze byt krajskym soudem posouzen. Z téchto davodu krajsky soud v souladu
s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. jeho Zalobu odmitl.

Podle pfilozené dorucenky bylo napadené usneseni doruceno stézovateli dne 10. 12. 2007.
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V kasaéni stiznosti podané k postovni pfepravé dne 3. 1. 2008, ktera byla adresovana
pfimo Nejvyssimu spravnimu soudu, stézovatel uvedl, Ze se dovolava u Nejvyssiho spravniho
soudu ochrany proti krajskému soudu, protoze protipravné tiikrat zmafil jeho zalobu ve véci
urcéeni rozsahu promlcené povinnosti z pojistného vuci zalované, a to konkrétné dvéma
usnesenimi ze dne 12. 10. 2007 a 8. 11. 2007 a nakonec napadenym usnesenim ze dne 3. 12. 2007
o vécné nepiislusnosti. Stézovatel zejména namiti, ze o vsSech jeho navrzich rozhodovala
samosoudkyné V. Balejova, pfestoze podle jeho nazoru zakon predpoklada v takové véci
rozhodovani v senatu. Dale stéZovatel zpochybnuje spravnost postupu krajského soudu
pfi dorucovani pisemnosti zalované. Stézovatel zduavodnuje pfipustnost své zaloby, kterou
spatfuje ve skutecnosti, ze mu bylo upfeno pravo byt acastnikem spravniho fizeni o nezaplaceni
pojistného a penale a bylo mu vnucovano ,nezakonné skryté promlceci fizeni pfi uchovani
penalizacni kumulace”, coz podle jeho nazoru zalované nepfislusi. Stézovatel poukazal
na skutecnost, ze jeho navrh na zahdjeni fizeni u krajského soudu byl dvakrat postoupen
Méstskému soudu v Praze. Ve druhém a tfetim pfipadé podle stézovatele doslo ze strany
krajského soudu ke zméné¢ navrhu, pficemz konkrétné v napadeném usneseni ze dne 3. 12. 2007
krajsky soud povazoval navrh stézovatele za zalobu na uréeni, kjejimuz projednani neni
opravnén. Zasadni pochybeni spatfuje sté¢zovatel v tom, Ze krajsky soud neuznal jeho navrh
za pfedmét fizeni a v napadeném usneseni ani neoznacil jiny pfislusny soud ¢i organ, ani mu véc
nepostoupil. Proto sté¢zovatel navrhl zruseni nejen napadeného usneseni, nybrz i dvou
pfedchozich usneseni ze dne 12. 10. 2007 a 8. 11. 2007, a pozadoval zahajeni fizeni o véci samé.

Ke kasaéni stiznosti bylo dale Krajskjm soudem v Ceskych Budé&jovicich doslano podani
stézovatele, ze dne 14. 4. 2008, v némz navrhuje ,zahajit fizeni na ochranu proti pokynium
a donucovani Vseobecné zdravotni pojist’ovay”. Dne 9. 6. 2008 potom doslo Nejvyssimu
spravnimu soudu podani stézovatele, z né¢hoz vyplyva, Zze jeho podani ze dne 14. 4. 2008,
zalozené ve spisu Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich sp. zn. 10 Ca 224/2007, se tyka fizeni
s odlisnym pfedmétem sporu.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pficemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému usneseni pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud vsak shledal, Ze kasacni stiznost byla podana opozdéné.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. plati, ze kasa¢ni stiznost musi byt podana
do dvou tydnu po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhuta znovu
od doruceni tohoto usneseni. Osob¢, ktera tvrdi, Ze o ni soud nespravné vyslovil, ze nenf osobou
zacastnénou na fizeni, a osobé, ktera prava osoby zucastnéné na fizeni uplatnila teprve po vydani
napadeného rozhodnuti, bézi lhuta k podani kasacni stiznosti ode dne doruceni rozhodnuti
poslednimu z tcastnikt. Zmeskani lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Podle obecnych pravidel pro pocitani Ihat obsazenych v ustanoveni § 40 odst. 2a 3 s. 1. s.
plati, ze lhtuta urcena podle tydnu, meésica nebo roka konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Neni-li takovy den v mésici, kon¢{ lhuta
uplynutim posledniho dne tohoto meésice. Pfipadne-li posledni den lhtuty na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. To neplati o lhatach
stanovenych podle hodin.

Z originalu napadeného usneseni, pfilozenych dorucenek, jakoz i podactho razitka
na postovni obalce pfipojené ke kasacni stiznosti je zfejmé, ze tuto lhutu sté¢zovatel nedodrzel.
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Napadené usneseni mu bylo doruc¢eno dne 10. 12. 2007, pficemz lhuta dvou tydnu k podani
kasacni stiznosti pocala stézovateli bézet nasledujictho dne, ). 11. 12. 2007, a skoncila
by uplynutim dvou tydnt dne 24. 12. 2007. Jelikoz vsak lhiuta urcena podle tydnd nemuze
dle citovanych ustanoveni s. f. s. skoncit ve svatek, byl poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den, tj. 27. 12. 2007. Pokud by kasacni stiznost byla podina k postovni pfepravé
nejpozdéji v tento den, byla by jest¢ podana vcas. Z postovniho razitka na obalce pfilozené
ke kasacni stiznosti je vSak patrno, ze stézovatel podal kasacni stiznost k postovni piepravé
azdne 3. 1. 2008. Doruceni napadeného usneseni ani okamzik podani kasacni stiznosti
k postovni pfeprave sté¢zovatel ani nikterak nezpochybnoval. Z toho vyplyva, ze zakonna lhuta
pro podani kasacni stiznosti nebyla v této véci dodrzena a kasacn{ stiznost byla tedy podana
opozdéné.

Dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. plati, ze soud odmitne navrh, jestlize byl
podan predcasné nebo opozdéné. Toto pravidlo se dle ustanoveni § 120 s. . s. pouzije podpirné
i pro fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem. Jelikoz byla kasaéni stiznost podana zjevné
opozdéné, nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu, nez ji vsouladu stimto ustanovenim
odmitnout.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle nichz zadny z Gc¢astniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2008

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





