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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véci Zalobce M. J., zastoupeného
JUDr. Milanem Svibem, advokitem se sidlem nimést Miru 48, Svitavy, proti zalovanému
Krajskému ufadu Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125, Pardubice,
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 7. 2007, ¢. . SpKrU 30990/2007/ODSH/8,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocky v Pardubicich ze dne 5. 12. 2007, ¢. j. 54 Ca 8/2007 - 40,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 5. 12. 2007,
¢.j.54Ca8/2007-40, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30.7.2007, ¢.j. SpKra 30990/2007/ODSH/8, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského tfadu Ceska Tiebové ze dne 14. 6. 2007,
¢ 12734/2007/DOP/LAD/SPR/117-16, jimz byl zalobce uznin vinnym ze spachdni
pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu na pozemnich komunikacich
dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. 1) zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich. Uvedeného jednani
se mél zalobce dopustit tim, ze dne 30. 3. 2007 v cca 11:00 hodin v obci Ceska Tiebov4, v ulici
M., jako fidi¢ osobniho automobilu tov. zn. TOYOTA Rav4, s uvedenym vozidlem zastavil a stal
na chodniku pfed domem ¢. p. 641, ¢imz porusil § 4 pism. b) a § 53 odst. 2 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim
provozu). Zalobci byla podle §11 odst. 1 pism. b), §12 odst. 1 a §22 odst. 9 zakona
o pfestupcich ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢ a dale povinnost k ndhradé nakladu fizeni ve vysi
1000 Ke.

Spravni organy uznaly zalobce vinnym ze spachani uvedeného prestupku navzdory
jeho tvrzeni, ze se nedopustil shora popsaného jednani, protoze pfedmétné vozidlo nefidil on,
ale osoba jemu blizkd. Pficemz ji blize nespecifikoval, nebot’ by ji mohl vystavit postihu
za prestupek. Zalovany s odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2004,



1 As 18/2008 - 69

C.j. 2As3/2004-70, dospel kzavéru, ze nepiimé dikazy tvoil uceleny logicky kruh,
z n&jz vyplyva, e 7alobce prestupek spachal. Zalobcovo tvrzeni, e se daného pfestupku
nedopustil on, ale osoba jemu blizka, nepodlozené zadnym udajem, na jehoz zakladé by jej bylo
mozné ovefit, povazoval zalovany samo o sob¢ za nedostate¢né k tomu, aby automaticky zbavilo
zalobce odpovédnosti za prestupek. Ve svém rozhodovani se spravni organy opfely jednak
o svédeckou vypovéd piislusnika Policie Ceské republiky P. S., ktery dany prestupek fesil na
misté s zalobcem. Tento svédek uvedl, Ze se mu zalobce k zaparkovani pfedmétného vozidla
doznal. Zalobce viak toto tvrzeni nasledné v pritbéhu fizeni o piestupku poptel. Nepiimé dikazy
pak pfedstavovaly skutecnosti, ze vlastnikem vozidla je podnikatelsky subjekt M. J. — J., s mistem
podnikani ul. M. 641, C. T, pficemz pod timto nazvem podnika sam zalobce. V misté zjisténi
pfestupku ma zalobce hlasen trvaly pobyt a jak vyplyva ze spisového materialu, na tomto misté
také bézné s vozidlem zastavuje. V okamziku, kdy bylo pfedmétné vozidlo zaregistrovano
policejni hlidkou, se u n¢j sice nenachazela zadna osoba, ale pozdéji se na misto dostavil Zalobce,
ktery provadél vykladku a nakladku zbozi z a do vozidla. Zaroven nepravdivé (jak bylo spravnimi
organy pozdéji zjisténo) uvedl, Zze zasobovani domu ¢. p. 641 na ulici M. lze provadét pouze
z této ulice.

V zalobé proti rozhodnuti zalovaného zalobce namitl, Ze mu nebylo spachani vyse
uvedeného pfestupku prokazano, a to ani nepfimymi dukazy. Podanim ze dne 23.10. 2007
pak navrhl, aby byl pfi jednani vyslechnut jako svédek jeho otec M. J.1, ktery by mél potvrdit, ze
zalobce vozidlo nefidil.

Pfi jednani konaném dne 5. 12. 2007 zalobce pfedlozil ¢estné prohlaseni jeho otce ze dne
29.11. 2007 (s ufedné ovéfenym podpisem), v némz tento uvedl, ze v inkriminovany den fidil
a zastavil synovo vozidlo on; na ulici Moravské ma od syna pronajatou mistnost, kam si vezl
nakup. Dale Zalobce konstatoval, Ze se jeho otec nemuze k soudu dostavit, nebot’ trpi dnou a ma
velmi oteklé nohy.

Po provedeni tohoto dikazu soudem jiz zalobce dale netrval na svédecké vypovedi
jeho otce.

Krajsky soud nasledné¢ rozsudkem ze dne5.12.2007 rozhodnuti Zalovaného,
jakoz i rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrudil, véc vratil Zzalovanému k dal$imu fizeni
a ulozil mu povinnost nahradit Zzalobci naklady fizeni ve vysi 12 337 K¢. V odavodnéni uzavtel,
ze zalobce se prestupku, ktery mu byl kladen za vinu, nedopustil. Vysel pfitom pfedevsim
z dukazu provedeného pii jednani soudu pisemnym cestnym prohlasenim zalobcova otce.
Tuto listinu soud povazoval za pfimy a vérohodny dikaz a vzal proto za prokazané, Ze dne
30. 3. 2007 fidil pfedmétné vozidlo a toto zaparkoval na misté¢ pfestupku zalobctuv otec. Dodal,
ze spravni organy se v podstat¢ nedopustily zadného konkrétntho pochybeni, soud vsak
pii hodnoceni davodnosti zaloby vychazel v souladu s § 77 odst. 2 s. f.s. zjiného skutkového
stavu. Tato situace je projevem soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci.
Dodal, Ze stézejnim faktorem pfi hodnoceni dikazniho materialu byla skutecnost, ze zalobce
po celou dobu spravniho i soudniho fizeni svoje tvrzeni nezménil.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale téz sté¢zovatel) vcas kasacni stiznost. Namitl,
ze v fizeni pfed krajskym soudem byla porusena zasada rovnosti procesnich prav acastnika fizent,
nebot’ nebyl vyrozumén o Zalobcové navrhu vyslechnout v soudnim fizeni svédka, zalobcova
otce. O tomto navrhu se dozvédél az v prabéhu samotného soudntho fizeni. Vyslech svédka
pfitom nebyl Zalobcem navrzen v Zalobé. Zalovany tak nemél moznost efektivné se piipravit
k hjeni svého rozhodnuti v ramci soudniho fizeni. Pokud by totiz o navrhu vyslechnout
uvedeného svédka s pfedstihem védél, mohl by na tuto skutec¢nost reagovat tim, ze by zapocal
se shromazd'ovanim dukaznich prostfedkd, které by eventualné mohly pfispét k objektivnéjsimu
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hodnoceni nového dikazu. Mohl by se napf. pokusit ovéfit, zda zdravotni stav svédkovi
vibec umoznuje fidit motorové vozidlo.

Dale uvedl, zZe krajsky soud zalozil své rozhodnuti zejména na dikazu, ktery byl navrzen
a proveden az v fizeni pfed soudem, a brojil téz proti zpusobu, jakym soud tento dukaz
vyhodnotil. Upozornil na jisty rozpor, do kterého se princip tzv. plné jurisdikce dostava
s procesnim  institutem  koncentrace  fizeni, jenz je  zakotven v § 82 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fiad. Toto ustanoveni brani udcastnikim fizeni v tom,
aby si umyslné¢ nékteré dukazy setfili az pro odvolaci fizeni. Postihovat pfestupek v ptipadech,
kdy byl zdokumentovan, ale pachatel pfestupku nebyl identifikovan, pficemz provozovatel
vozidla vyuzil prava nevypovidat, aby se vyhnul postihu za pfestupek nebo zabranil potrestani
jiné osoby, lze pfitom v zasadé jen na zaklad¢ nepfimych dikazi. Vznika tak paradoxni situace,
kdy spravni organy pracné shromazduji nepiimé dukazy, pficemz zalobce ma moznost uvést
novy dukaz az v fizeni pfed soudem, ¢imz se odpovédnosti za prestupek zprosti. Spravni organ
pak musi zaplatit naklady fizeni, jez jsou v nepoméru se sankci, jez je ulozena pfestupci. Vazné
ohrozena je také moznost projednat pfestupek v jednorocni prekluzivni lhaté (ustanoveni § 20
odst. 1 zakona o pfestupcich). Potencialnim nebezpe¢im plynoucim z tohoto stavu je, ze spravni
organy oznameni o obdobnych pfestupcich budou radé¢ji odkladat, nez by plytvaly svym casem
a finanénimi prostfedky, v situaci, kdy sice existuje realna Sance na zjisténi totoznosti pfestupce,
avsak Sance na jeho potrestani je naprosto miziva.

V této souvislosti odkazal rovnéz na klasickou pravni zasadu ,prave preje bdélin' a dale
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2004, ¢. . 2 As 28/2004 - 31 [pozn. soudu:
stézovatel v kasacni stiznosti uvedl ¢.j.2 As2/2004 -31, slo vsak o zfejmy pieklep],
dle kterého je zakladnim pfedpokladem efektivntho spravniho fizeni vzajemna soucinnost
a spoluprace spravnich organu a ucastnika fizeni, a dale nepfipustnost zneuzivani jednotlivych
procesnich instituti k obchazeni a k cilenym obstrukeim, v konecném vysledku znemoziujicim
faktické pusoben{ prava.

Dale zpochybnil posouzeni vérohodnosti a vypovidaci hodnoty nového dukazu ze strany
krajského soudu. Ten se spokoijil s konstatovanim vérohodnosti tohoto dukazu pouze s ohledem
na zalobcovo konzistentni tvrzeni po celou dobu spravniho fizeni, ze vozidlo fidila a zaparkovala
zpusobem a na misté v rozporu se zakonem osoba jemu blizka. Soud se pfitom v odivodnéni
rozsudku vubec nezabyval hodnocenim nepfimych dukazu, ze kterych pfi svém rozhodovani
vychazel zalovany. Stejn¢ tak neprovéfil, zda je Zalobcuv otec vubec fyzicky schopen fidit
motorové vozidlo, a to s ohledem na skutecnosti tykajici se jeho zdravotniho stavu, které uvedl
zalobce pfed soudem.

Z uvedenych duvodu zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil.

Zalobce ve vyjadieni ke kasacni stiznosti oznacil za logické, e nechtél v poéatcich fizeni
oznacit svého otce, tedy osobu mu blizkou. Byl k tomu donucen az jednanim spravniho organu,
ktery neakceptoval jeho pfedchozi namitky. Ve vztahu k namitce stézovatele, ze az do doby
jednani pred soudem nevédél o jeho navrhu na vyslech svédka, uvedl, ze tento navrh byl soudu
zaslan jiz 24.10. 2007 a jednani pfed soudem se uskutecnilo az 5.12.2007. Stézovatel mél
tedy dostatek casu vyuzit svého prava nahlédnout do spisu a ovéfit si zpusobilost svédka k fizeni
vozidla. Navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Kasacnf stiznost je davodna.
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Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanym porusenim zasady rovnosti
procesnich prav ucastnikd fizeni pred krajskym soudem, spocivajicim v tom, ze zalovany nebyl
soudem vyrozumén o zalobcové navrhu vyslechnout v soudnim fizeni svédka.

Koncept spravedlivého procesu zahrnuje také praivo na kontradiktorni fizeni,
podle kterého ucastnici musi mit pfilezitost nejen predlozit kazdy dukaz nutny k tomu,
aby obhajili své naroky, ale také musi byt seznameni s kazdym dukazem nebo stanoviskem,
jejichz ucelem je ovlivnit rozhodovani soudu, a musi mit moznost se k nim vyjadfit.

Nejvyssi spravni soud tak napifklad ve svém rozsudku ze dne6.12.2007,
¢.j. 2 Afs 91/2007 - 90 (www.nssoud.cz), dospél k zaveéru, ze nedoruceni vyjadfeni k Zalobe
druhému ucastniku fizeni za situace, kdy je soudem o zalob¢é rozhodovano bez jednani
a za situace, kdy soud z tohoto vyjadfeni ve svém rozsudku vychazel, je vadou fizeni.

Pokud jde o dukazni navrhy, tyto jsou dle § 71 odst. 1 pism. e) s. f. s. nalezitosti zaloby
proti rozhodnuti spravnfho organu, nicméné soudni fad spravni - na rozdil od pfipadu rozsifeni
zaloby na dosud nenapadené vyroky ¢i o dalsi zalobni body - v zadném ze svych ustanoveni
neupravuje lhitu, ktera by ucastniky fizeni v navrhovani dikazti omezovala (srov. rozsudek
Nejvysstho spravantho soudu ze dne 27.4.2007, &.j. 4 Azs 176/2006 - 84, www.nssoud.cz).
Ostatné, jak plyne z {52 odst. 1 a§77 s.f.s, soud mize rozhodnout o provedeni
novych dikazt i bez navrht ucastnikd, a to az v prabéhu projednavani zaloby.

Podle § 123 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s. maji acastnici fizeni pfed soudem pravo
vyjadifit se k navrhim na dukazy a ke vSem dukazam, které byly provedeny.

Z4dné ustanoveni soudniho fadu sprivniho (za piiméfeného pouziti obéanského
soudniho fadu) ale vyslovné neurcuje, ve které fazi fizeni ma soud pravu ucastnika fizeni
na seznameni s navrzenymi dukazy dostat. Z logiky véci, plynouci zejména ze zasady rovnosti
zbrani, je vsak nutno uzaviit, ze ucastnik f{zeni musi mit moznost seznamit se s dukazy
predlozenymi soudu, jakoz i moznost vyjadfit se pfed soudem k jejich existenci, obsahu
a pravosti, ve formé a dobé pfiméfené jejich relevanci, tedy v pfipadé potfeby 1 pisemné
a pfedem.

V daném piipadé zalobce navrhl vyslech svého otce jako svédka az v podani ze dne
23.10. 2007 (nikoli tedy v zalob¢), pficemz tento svédek mél potvrdit, Ze vozidlo nefidil Zalobce.

Krajsky soud Zzalovaného s timto dikaznim navrhem seznamil pfi jednani konaném dne
5.12.2007, zaroven mu poskytl moznost se knému vyjadfit. Toho zalovany vyuzil,
kdyZ poukazal na nepfili§ velkou dukazni hodnotu pfipadné vypovédi s ohledem na pfimy
pfibuzensky vztah.

V souzené véci kasacni soud neshledal pochybeni, pokud krajsky soud Zzalovaného
s zalobcovym dukaznim navrhem seznamil az pfi jednani. Vzhledem k obsahu tohoto navrhu
se takovy postup jevi dostacujicim k tomu, aby Zalovany nebyl zkricen na svém pravu vyjadfit
se k navrhovanému dikazu a pfednést tak soudu své pfipadné vyhrady a pochybnosti
o spolehlivosti a hodnovérnosti tohoto dukazu. Tak téz Zalovany ucinil. Stizni namitka
zalovaného, ze nevédomosti o pripusténi vyslechu konkrétntho svédka byl zkracen na svém
pravu na pifipravu k efektivnimu hajeni napadeného rozhodnuti, tedy Ze nemohl zavcasu
shromazd'ovat dikazni prostfedky k objektivnéjsimu hodnoceni tohoto nového dikazu,
vsak jiz zjevné vychazi ze znalosti obsahu cestného prohlaseni navrzeného svédka - Zalobcova
otce. Pfi jednani samotném Zalovany takovou namitku, spojenou napf. s navrhem na odroceni
jednani, nevznesl.
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Jak dale plyne z protokolu o jednani, po pfednesu podstatnych okolnosti ze spravniho
spisu soud namisto provedeni vyslechu navrzeného svédka (zalobcova otce) pfipustil k dikazu
jeho cestné prohlaseni sepsané dne 29. 11. 2007, a zalobcem soudu predlozené az pfi jednani.
Vyjadfeni k tomuto nové navrzenému diukazu jiz soud po zalovaném nepozadoval a tento dukaz
provedl. Po provedeni tohoto diikazu vsak zalovany takovy postup nenamital, ve svém vyjadfeni
pouze oznacil postup zalobce za zvlastni. Vyhrady k provedenému dokazovani pak Zzalovany
pfijednani nevznesl ani vramci kone¢ného navrhu, kdy se jest¢ mohl na zavér vyjadfit
ke skutkové a pravni strance véci.

Dale se tedy Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou sméfujici proti provedeni a zptisobu
vyhodnoceni nového dikazu (pisemného cestného prohlaseni zalobcova otce) pfed krajskym
soudem.

Ve vztahu k této otazce povazoval Nejvyssi spravni soud nejprve za nutné vyjadfit
se k charakteru soudniho pfezkumu rozhodovaci ¢innosti spravnich organi. Na jednu stranu
je sice pravdou, ze podle ustalené judikatury zdejstho soudu, navazujici na pravni zavéry
Evropského soudu pro lidska prava, rozhoduji soudy v téchto fizenich v tzv. plné jurisdikci.
Coz konkrétné znamena napftiklad to, Ze soud posuzuje nejen zakonnost spravniho rozhodnut,
ale i skutkovou stranku véci, tedy ma moznost provadét také vlastni dokazovani. A to i v pfipadé,
ze dané dukazy nebyly navrzené Zalobcem v pribc¢hu spravniho fizeni. Na druhou stranu
ale Nejvyssi spravni soud vzdy uvadél a povazuje za nutné to pfipomenout i nyni, ze krajsky soud
by mél zvazovat rozsah doplnéni dokazovani tak, aby nenahrazoval ¢innost spravniho organu
(viz napt. ¢. 618/2005 ¢i rozsudek ze dne 21. 6. 20006, ¢.j. 1 As 42/2005 - 62, www.nssoud.cz).
Soudni pfezkum rozhodnuti spravnich organt ma totiz pfes sva specifika stile pfedevsim kasacni
charakter.

Ustanoveni § 52 odst. 1 a § 77 odst. 2 s. . s., davajici soudu moznost provést takové nové
dukazy, je pak tfeba posuzovat rovnéz ve svétle § 82 odst. 4 spravniho fadu, ktery stanovi zasadu
koncentrace fizeni pro spravni fizeni. Jeji podstatou je pfimét ucastniky spravniho fizeni k tomu,
aby uplatiovali dukazy jiz v fizeni pfed organy prvniho stupné, pokud tak mohou ucinit.
Bylo by nelogické a znamenalo by to naprosté popfeni uvedené zasady, kdyby se mohl ucastnik
spravniho fizen{ libovolné rozhodnout, Ze si urcity dikaz ponecha az pro fizeni pfed soudem.

V této souvislosti je tfeba jako relevantni pfipustit také namitku stézovatele odkazujici
na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 9. 12. 2004, . j. 2 As 28/2004 - 31 (publikovany
pod €. 990/2006 Sb. NSS), ktery zduraznil vyznam principu vzdjemné soucinnosti a spoluprice
spravnich organt a ucastnikt fizeni a znéj plynouci nepfipustnost zneuzivani jednotlivych
procesnich institutt k cilenym obstrukeim.

Nejvyssi spravni soud pak v kontextu téchto Gvah zvazil situaci nastalou v posuzovaném
piipade. Zalobce ve spravnim fizen{ soustavné tvrdil, Zze pfedmétné vozidlo fidila osoba
jemu blizka a odmital sd¢lit jeji totoznost. Ta mu pfitom zfejmé byla dobfe znama, takze mél
moznost navrhnout provedeni dikazu v podobé vyslechu dané osoby jiz kdykoli béhem
tohoto fizeni. Zalobce neuvedl 7adny opodstatnény diavod, pro¢ tento dikaz navrhl
az v soudnim fizeni. Takovy postup zalobce pfili§ neodpovida principu vzajemné soucinnosti
a spoluprace spravnich organti a ucastnikt fizeni. Zaroven je tfeba vzit v potaz, ze poukaz
na osobu blizkou, jakkoli jde o pravem aprobovany a legitimni institut, se v realit¢ casto stava
nastrojem slouzicim k cilenym obstrukeim spravnich fizeni, zalozenym na nespravné myslence,
ze se jedna o instrument slouzici k dosazeni beztrestnosti (k tomu srov. ¢. 309/2004 Sb. NSS).

Dosavadni judikatura Nejvysstho spravniho soudu upozornovala ve vztahu k otazce
akceptace navrhi na provedeni dikazi pfedev§im na povinnost soudu fadné odavodnit



1 As 18/2008 - 73

sva rozhodnuti na neprovedeni navrzenych dikaza. Na uvedeném pravnim nazoru se nic neméni.
Lze vsak dodat, ze pfi pfipadném provadéni dikazt se soud musi zabyvat i otazkami vyse
naznacenymi. Vzhledem k charakteru soudniho pfezkumu rozhodnuti spravnich organu
by totiz bylo nezadouci, kdyby krajské soudy ve svych fizenich bezdivodné nahrazovaly ¢innost
urcenou spravnim organtim.

Krajsky soud vychazel po provedeném dokazovani zjiného skutkového stavu
nez zalovany. Za zaklad svych zjisténi pfitom oznacil cestné prohlaseni zalobcova otce,
v némz se tento prihlasil ke spachani pfedmétného pfestupku. Tento diukaz pak soud oznacil
za pfimy (vzhledem k osobé¢, ktera prohlaseni ucinila) a za vérohodny (s ohledem na zalobcovo
soustavné tvrzeni, ze pfestupek spachala osoba mu blizka).

I kdyby vsak pouziti pfedmétného cestného prohlaseni coby dukazu bylo spravné
z hledisek vyse uvedenych, zustalo soudem provedené hodnoceni{ dikazu zcela nedostate¢né.
Krajsky soud sice konstatoval, ze noveé provedeny dukaz ,,uybodnotil jednotlivé, jakog i v sonvislosti
§ vysledky dokazovdni provedeného ve spravnim 1izent a s okolnostmi, které vysly v pribéhu spravniho a soudniho
rizeni najevo”, oduvodnéni rozsudku vsak této pouze formalné uvedené vété¢ neodpovida.
Rozhodnuti soudu se musi opirat o duvody, na zakladé kterych Ize ucinit urcity zavér a musi
z néj byt seznatelné, Ze pii tvorbé skutkového ipravniho zavéru byla respektovana logika
uvazovani, a to v kontextu vsech diukazt. Spravni organ v souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu publikovanym pod ¢. 309/2004 Sb. NSS dospél k zavéru, ze neptimé dukazy
tvoff uceleny logicky kruh, znéjz vyplyva, Ze zalobce pfestupek spachal. Krajsky soud
v$ak namisto hodnoceni nového duikazu i ve svétle téch dikazt a dalSich skutecnosti,
které v fizeni vyplynuly, a které byly obsahem spravntho spisu (§77 odst. 2 s.f.s.),
zcela neptipustné a bez blizsich dvah, které ho k takovému zavéru vedly (vyjma teze,
ze tento dukaz verifikoval tvrzeni zalobce), tomuto novému dikazu pfiznal povahu dikazu
nezvratného.

Pro takovy zavér v odivodnéni nelze shledat dostatek davodud, procez je napadeny
rozsudek v této ¢asti nepfezkoumatelny.

V souzené véci se vsak navic krajsky soud vibec nemél s dukazem ve formé cestného
prohlageni navrhovaného svédka spokojit. Rizeni pred soudem je ovladano té2 zasadami dstnosti
a pfimosti (bezprostfednosti), jez maji svij odraz zejména pifi provadéni dokazovani. Vyslech
svedka pak ma, jakozto =z hlediska pramene dukazu jedineény dukazni prostfedek,
pii némz fyzicka osoba odlisna od soudu a od ucastnikti vypovida o skutecnostech, které maji byt
pfedmétem dokazovani a jez tato osoba vnimala svymi smysly, v procesnich fadech
zvlast’ formalizovana pravidla. Nahrazeni vyslechu svédka jeho cestnym prohlasenim
je z procesniho hlediska obecné nepfijatelné. V daném piipadé¢ tak bylo na misté zalobcova otce
vyslechnout jako svédka, pouceného o nasledcich kfivé vypovédi. Svym vadnym postupem
se soud navic zbavil moznosti klast svédkovi otazky, které by sméfovaly jak k podrobné¢jsimu
posouzeni svédkovy vérohodnosti, tak zejména k odstranéni pochybnosti, vzniklych piikrym
rozporem mezi obsahem pfedlozeného cestného prohlaseni a skutkovym stavem, zjiSténym
spravnimi organy sice dle nepfimych, ale znacné pfesvédcivych dukaza. V piipadném kladeni
otazek svédkovi pak soud zamezil také zalovanému.

Krajsky soud tak dale zatizil fizeni vadou, kterda mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Lze jen dodat, ze krajsky soud se dopustil pochybeni jiz pfi ptiprave jednani. Ze soudnfho
spisu je zjevné, ze soud tuto fazi fizeni nepfijatelnym zpusobem podcenil, kdyz az dne
4.12. 2007, tedy den pfed nafizenym jednanim, dospél k zavéru, ze provede zalobcem jiz dffve
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navrzeny vyslech svédka, nacez se pokusil nastalou situaci zachranit neformalnim pfedvolanim
svédka prostfednictvim zalobcova advokata, kterého dle ufednfho zaznamu na ¢. 1. 31 upozornil,
ze pokud se navrhovany svédek dostavi k jednani, tak bude vyslechnut. I tento postup krajského
soudu je nutno hodnotit jako obecné nepiipustny, byt za jinych skutkovych okolnosti mize soud
vyjimecné k neformalnim a flexibilnim procesnim kroktm pfi vedeni fizeni pfistoupit.

Kasa¢ni stiznost byla shledana davodnou, Nejvyssi spravni soud proto napadeny
rozsudek krajského soudu dle § 110 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

V ném, vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.), rozhodne
téz o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. dubna 2008

JUDt. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





