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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce P. R., zastoupeného
JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem Riegrova 12, Olomouc, proti zalovanému Celnimu
feditelstvi Ostrava se sidlem ndm. Sv. Cecha 8, Ostrava-Pfivoz, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. zati 2007, €. j. 22 Ca 260/2005 - 35,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

I

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (dale téz ,stézovatel”) shora uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta Zaloba stézovatele na zruseni
rozhodnuti Celnfho feditelstvi Ostrava (dale téz ,zalovany”) ze dne 4. cervence 2005,
¢.j. 3597/05-1401-21. Rozhodnutim zalovaného bylo na zikladé odvolani stézovatele
proti rozhodnuti Celnitho ufadu v Krnové (dale téz ,,celni ufad®) o vymezeni rozsahu celnitho
zastavniho prava ze dne 11. bfezna 2005 ¢. j. 1810/05-0963-021 napadené rozhodnut celniho
ufadu zménéno v textu druhého odstavce (zalovany v novém textu uvedl, ze celni zastavni pravo
je aplikovano podle celniho zakona ve znéni platném ke dni vstupu zastavy do tuzemska);
v ostatnim zustalo napadené rozhodnuti beze zmény. Celni zastavni pravo bylo zfizeno k zajisténi
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celntho dluhu vzniklého nezakonnym dovozem osobniho vozidla Honda Accord zakoupeného
v Kanadé a dovezeného do Ceské republiky dne 16. prosince 2003.

II.
Stézovatel ve své kasacni stiznosti tvrdi, ze ji podava z divodu nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni,
dale v nepfezkoumatelnost ~ rozhodnuti  soudu, dale, Zze  rozhodnuti  Zalovaného

je nepfezkoumatelné a nesrozumitelné, a konecné tvrdi, ze napadené rozhodnuti
nebylo dostate¢né¢  oduvodnéno.  Stézovatel nejprve  upozornuje, ze  krajsky  soud
(stejné jako zalovany) se vubec nevypofadal s namitkou stézovatele sméfujici k relevanci
neformalné vyslovenych nazoru celnikem Celntho tfadu v Krnove, které u stézovatele zalozily
dobrou viru, ze clo nebude platit. Zpusob, jakym se krajsky soud vyporadal s namitkou relevance
rozhodnuti Méstského ufadu v Rymafove pro nynéjsi fizeni, je podle stézovatele v rozporu
se zakonem. Stézovatel dale polemizuje s vykladem vyhlasky ministerstva financi ¢. 247/2002 Sb.
tak, jak ji provedl krajsky soud. Zalovany ani krajsky soud nezkoumali, kdy stéZovatel ukondil
obvykly pobyt v zahrani¢i. Stézovatel pak shrnuje kasacéni stiznost tak, ze krajsky soud posoudil
veskeré argumenty obsazené ve spravni zalobé nespravne.

S ohledem na uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

II1.
Nejvyssi spravni soud posoudil vsechny namitky uvedené v kasacni stiznosti a dospél
z nize uvedenych davodu k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

II1/a

Nejvyssi  spravni  soud nejprve posoudil namitku  stézovatele, ktery  tvrdi
nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu, ktery se podle nazoru stézovatele
vubec nevyporadal s jeho Zalobni namitkou, podle niz si jiz pfed dovozem osobniho vozidla
dopisoval s celniky prostfednictvim e-mailu, a nasledné s nimi hovofil 1 osobné, pficemz mu bylo
sdéleno, ze dovozni clo platit nemusi. Stézovatel tedy namitd divod kasaéni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.,, podle kterého je divodem kasacni stiznosti nepfezkoumatelnost
spocivajici mj. v nedostatku davodia rozhodnuti soudu, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel argumentuje, Ze vzalobé mj. uvedl, Ze ,ve vsem dal$im odkazuje
na své odvolani proti napadenému rozhodnuti ze dne 22. 4. 2005 a doplnéném odvolani ze dne
13. 5. 2005. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze samotna zaloba vibec neobsahuje tvrzeni
st¢zovatele o tom, ze si dopisoval s celniky pfed dovozem osobniho vozidla, resp. s nimi
poté osobné¢ hovofil. Nelze ani argumentovat obecnou proklamaci v zavéru zaloby, podle niZz
»ve véem dal$im® zalobce (stéZovatel) odkazuje na odvolani proti napadenému rozhodnuti.
K tomu ustalend judikatura Nejvysstho spravniho soudu uvadi, Zze pokud gfalobee odkazuje
na okolnosts, jez json popsany (i jinak achyceny ve spravnim & soudnim spise, nemiige se jednat o pouby obecny,
tpovy odkag na spis & jeho ldst, nybri o odkag na konkréti skutkové déje (i okolnosti ve spisu Zachycen,
a to tak, aby byly 3retelné odlisitelné od jinych skutkovych déjii & okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrne,
Jaké aspekty téchto déjii (i okolnosti povaguje Falobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti (viz rozsudek
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rozsifeného senitu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢ j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovin
téZ jako ¢. 835/2006 Sb. NSS). Z toho tedy plyne, ze obecny a typovy odkaz stézovatele v zalobe
podané krajskému soudu na ,,vSe dal$i* obsazené v odvolani proti rozhodnuti celnfho tfadu
nebyl pfezkoumatelny.

Krajsky soud tedy nepochybil (a pochybit ve smyslu uvedené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu nemohl), pokud se ve svém rozsudku nevypofadal s namitkou tykajici
se pfedchozi komunikace stézovatele s celniky (at’ jiz elektronickou nebo osobni),
nebot’ tuto namitku sté¢zovatel v zalob¢ vibec neuvedl.

Ze stejnych davodu se nemohl tvrzenimi stéZzovatele o pfedchozi komunikaci s celniky,
uplatnénymi v kasacni stiznosti, zabyvat ani Nejvyssi spravni soud. Duvody kasacni stiznosti,
ktera neni béznym opravaym prostredkem, lze opfit jen o takové konkrétni pravni ¢i skutkové
diavody, jez byly v fizeni pfed krajskym soudem piipustné uplatnény (viz § 71 odst. 2
véta tfetf s. f.s.), a tedy alesponn v =zakladnich rysech formulovany v zalobnich bodech
[§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.] obsazenych v zZalobé ¢i jejim vcéasném rozsifeni, a piipadné
dale (i po uplynuti lhaty k podani ¢i rozsiteni Zaloby) upfesnény ¢i podrobnéji rozvedeny,
aniz by tim byly rozsifovany. To plati jen za pfedpokladu, Ze uvedené pravni ¢i skutkové davody
mohl stézovatel v zalobé¢ ¢i jejim vcéasném rozsifeni uplatnit (shodné usneseni NSS ze dne
28.7.2005, ¢. j. 2 Azs 134/2005 - 43, ¢. 685/2005 Sb. NSS).

ITII/b

Stézovatel dale namitd nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni, tedy davod podfaditelny pod ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. . s., ktera mecla nastat tak, Ze krajsky soud nespravné vyhodnotil vyznam
pravomocného rozhodnuti Méstského ufadu v Rymafové, odboru dopravy a silnicniho
hospodafstvi ¢. j. ODSH-2800/1R4VE-2004 ze dne 22. 6. 2004 (kterym se schvaluje technicka
zpusobilost dovezeného vozidla), ve kterém se mj. uvadi, ze dovoz vozidla se uskutecnil
v souladu se zakonem. Podle stézovatele je s podivem, Ze v jednom pravomocném rozhodnuti
statnfho organu se uvadi, ze pfedmétné vozidlo bylo dovezeno v souladu se zakonem,
zatimco v rozhodnuti Zzalovaného se tvrdi opak. Krajsky soud k tomu v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze Méstsky ufad v Rymatove nenf ve smyslu § 2 pism. a) zikona ¢. 185/2004 Sb., o Celni
spravé Ceské republiky, véené piisluiny k posouzeni a rozhodnuti o tom, zda k vyvozu & dovozu
zbozi doslo ¢i nedoslo v souladu se zakonem a jeho rozhodnutim nejsou celni organy vazany.

Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi nasledujici.

Uvedenym rozhodnutim Méstského ufadu v Rymarové ze dne 22. 6. 2004 byla schvalena
technicka zpusobilost stézovatelova dovezeného vozidla a byl mu vydan technicky prikaz.
Rozhodnuti bylo u¢inéno na zaklade § 34 a 35 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkich provozu
vozidel na pozemnich komunikacich ve znéni platném v rozhodné dobé. Podle tohoto zakona
technickou zputsobilost jednotlivé dovezeného silniéntho vozidla schvaluje obecni dfad obce
s rozs$ifenou pusobnosti na zakladé pisemné zadosti. Pfislusnym je obecni ufad obce s rozsifenou
pisobnosti, v jehoz spravnim obvodu ma Zadatel pobyt nebo sidlo (§ 34 odst. 1). Zadost
o schvaleni technické zpusobilosti jednotlivé dovezeného silni¢cntho vozidla musi byt
mj. dolozena dokladem o vyfazeni vozidla z registru vozidel jiného statu, jedna-li se o vozidlo,
na které se vztahuje povinnost registrace v jiném staté, a pokud vozidlo v jiném staté
jiz registrovano bylo, nebo dokladem o celnim odbaveni vozidla [§ 34 odst. 3 pism. b)].
Protoze v daném pifpadé meéstsky dfad usoudil, ze vozidlo jiz v jiném stat¢ registrovano bylo
(dle textu rozhodnuti méstského ufadu se tomu tak stalo 9. 5. 2003), nebylo ani nutno pfedkladat
méstskému ufadu pro jeho rozhodnuti doklad o celnim odbaveni vozidla.
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Z uvedené¢ho plyne, ze ﬁéelem rozhodnuti meéstského uradu jako spravniho organu
ptislusného ve smyslu § 80 zik. ¢. 56/2001 Sb. bylo schvilit technickou zptsobilost vozidla,
pficemz méstsky ufad ve smyslu cit. zdkona byl povinen ovéfit, zda vozidlo splniuje technické
pozadavky na provoz silni¢nich vozidel. Pokud v odtvodnéni rozhodnuti méstsky urad mj. uvadi,
ze ,,dovoz vozidla se uskutecnil v souladu se zdkonem®, nelze z toho vyvozovat, ze se méstsky
ufad vyjadiil téz k dovozu vozidla sohledem na eventualni existenci celniho dluhu
nebo na danovou povinnost sté¢zovatele. Rozhodnuti méstského ufadu a jeho oduvodnéni
tedy nemohlo ve stézovateli ,,vzbudit dobrou viru o tom, ze neni povinen platit clo a dan,
jak stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, nebot’ takovyto zavér nejenom ze by nebyl v pravomoci
méstského ufadu, ale ani nijak nesouvisi s rozhodnutim, kterym se podle § 34 a § 35
zak. ¢. 56/2001 Sb. schvaluje technicka zpuasobilost dovezeného vozidla.

Stézovatel mél na zakladé § 80 odst. 1 celntho zakona platného a ucinného ke dni
16.12. 2003 (tedy ke dni, kdy stézovatel vozidlo do Ceské republiky dovezl) povinnost pfihlasit
vozidlo a pfedlozit ho spolu s doklady, které se k nému vztahuji, nejblizsimu pohrani¢nimu
celnimu ufadu. Podle § 81 odst. 1 pism. a) celniho zakona platného a uc¢inného ke dni
16. 12. 2003 osoba, ktera zbozi dopravila do tuzemska, byla povinna je dopravit, bez zbyte¢ného
odkladu, s neporusenou celni zavérou v souladu s pokyny celnich organt, k pfislusnému celnimu
ufadu nebo na jiné misto urcené nebo schvalené celnimi organy. Podle celniho zakona platného
aucinného ke dni 16. 12. 2003 se za nezakonny dovoz povazoval jakykoliv dovoz zbozi
v rozporu s ustanovenim § 80 az 84 celnfho zakona (§ 239 odst. 2 celnfho zakona). Stézovatel
povinnost podle § 80 odst. 1 a § 81 odst. 1 pism. a) nesplnil, pficemz nesplnéni této povinnosti
nelze omlouvat rozhodnutim méstského ufadu ze dne 22. 6. 2004, které ovéfovalo
toliko technickou zpusobilost stézovatelova dovezeného vozidla, nikoliv existenci ¢i neexistenci
celnfho dluhu.

Stézovatel argumentuje pravnim nazorem Ustavniho soudu, podle néhoz ,,z zistavnépravnich
bledisek je |...]| sté3i akceptovatelné, pokud statni orgdan pri vykonu veregné moct, ¥j. v postaveni vrchnostensky
nadyazeného subjektn, antoritativné prezkouna a osvéde uriité skutetnosts, lims vyvola v jednotlivei dobrou viru
ve spravnost téchto skutelnosti a v samotny akt stdatn, aby ndsledné jednotlivee sankcionoval za to,
Se tyto skutecnosti mocensky aprobované stitem v predehozim aktu jsou nespravné a jedndni jednotlivce
protizikomnés (1. US 163/02, Sb. n. u. sv. 35, str. 289). Nejvyssi spravni soud s timto pravnim
nazorem zajist¢ vyslovuje souhlas a ve své judikatufe je jim pochopitelné¢ vazan (¢l. 89
odst. 2 Ustavy). Na dany ptipad (jehoz skutkovy zdklad je zcela odlisny od pfipadu posuzovaného
Ustavnim soudem pod sp. zn. 1. US 163/02) vsak neni tento pravni zavér aplikovatelny,
nebot’ ve stézovatelové pfipadé vibec nelze hovofit (jak jiz bylo shora uvedeno)
o ,autoritativoim pfezkouman{ a osvédceni urcité skutecnosti, nebot’” méstsky ufad povinnosti
st¢zovatele souvisejici s celnim dluhem wvibec nepfezkoumaval, pfezkoumavat nemohl,
a tedy ani se k nim nijak nevyjadfoval.

Dalsi dva stézovatelem citované nalezy Ustavaiho  soudu postuluji  zavéry,
kterych opét jako obecné principy aplikace prava musi spravni soudy stejné jako spravni organy
dbat, ovéem na nyni posuzovany piipad jsou ze stejnjch davoda jako nalez 1. US 163/02
neaplikovatelné.

III/c
Stézovatel dale zpochybnuje argumentaci krajského soudu ohledné interpretace
a aplikovatelnosti  vyhlasky Ministerstva financi ¢ 247/2002 Sb., o osvobozeni zbozi
propustén¢ho do celnfho rezimu volného obc¢hu od dovozniho cla, platné a ucinné ke dni
16.12.2003 a zruSené ke dni 1. 5. 2004. Nejvyssi spravni soud se ani s témito namitkami
neztotoznuje.
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Jak spravné uved! krajsky soud, protoze stézovatel porusil povinnost podle § 80 odst. 1
a § 81 odst. 1 pism. a) celniho zakona ucinného ke dni 16. 12. 2003, nemohla byt ani aplikovana
moznost stanovena v § 7 v té dob¢ platné a ucinné vyhlasky ¢. 247/2002 Sb., podle niz osobni
majetek je osvobozen od dovozniho cla, pokud je deklarantem navrzen do volného obéhu
ve lhate 12 mésica ode dne, ke kterému ukoncil svij obvykly pobyt v zahranici. Tak se nestalo,
majetek do volného obc¢hu vuvedené lhité¢ navrzen nebyl, a stézovatel naopak porusil
shora uvedenou zakonnou povinnost podle § 80 odst. 1 a § 81 odst. 1 pism. a) celniho zakona
ucinného v relevantni dobé. Celni fizeni ve véci vyméfeni cla a dané z pfidané hodnoty z davodu
vzniku celnfho dluhu a daniové povinnosti nezakonnym dovozem dne 16. 12. 2003 bylo zahajeno
celnim ufadem teprve dne 4. dubna 2005. Proto z logiky véci a s ohledem na poruseni povinnosti
podle § 80 odst. 1 a § 81 odst. 1 pism. a) celniho zakona nepfichazela v ivahu ani aplikace
§7odst. 1 véty druhé cit. vyhlasky, podle kterého celni ufad muze pfiznat osvobozeni
od dovozniho cla i v pfipadech, ze je tato lhuta delsi; st¢zovatel podal ostatné svou zadost
o propusténi zbozi do volného obéhu teprve 16. 5. 2005, tedy vice nez jeden mésic poté, co celni
ufad sam zahajil uvedené celni fizeni.

Ze shora uveden¢ho také jasné vyplyva, Ze neni relevantni namitka stéZzovatele,
ze se zalovany nevyporadal sjeho namitkou, kdy ukoncil podle § 7 odst. 1 cit. vyhlasky
svij obvykly pobyt v zahranici. Nad ramec odavodnéni krajského soudu Nejvyssi spravni soud
dodava, ze i kdyby snad stézovatel neukoncil svtj obvykly pobyt v zahraniéi v prosinci 2003, bylo
na n¢j nutno aplikovat § 10 odst. 1 vyhlasky ¢. 247/2002 Sb., podle kterého jestlize deklarant
z davodu vyplyvajicich z jeho zaméstnani nebo podnikatelské cinnosti opustil zahranic¢i, kde mél
obvyklé misto pobytu (v daném pifipadé slo o Kanadu), aniz ma soucasné nové obvyklé misto
pobytu v tuzemsku, ale hodla je pozdé¢ji mit, je osobni majetek, ktery za timto tucelem
do tuzemska dopravil, osvobozen od dovozniho cla. Jak ovsem uvadi odstavec druhy
téhoz ustanoveni, osobni majetek uvedeny v odstavci 1 je osvobozen od dovozniho cla
za podminek uvedenych mj. v § 7 vyhlasky, pficemz lhaty uvedené v § 7 odst. 1 se pocitaji
ode dne, kdy dopravovany osobni majetek pfekrocil hranice do tuzemska. V tomto smyslu
je tedy irelevantni, kdy stézovatel ukoncil svij obvykly pobyt v zahranici, nebot’ je i z tvrzeni
st¢zovatele uvedeného ve spravnim spisu jednoznacné, ze v kazdém piipad¢é opustil zahranici,
kde mél obvyklé misto pobytu (Kanadu), pficemz lhaty uvedené v § 7 odst. 1 se pocitaji
ode dne 16. 12. 2003.

Citovana ustanoveni tedy potvrzuji vychodiska zalovaného a krajského soudu,
ze osvobozeni podle ¢asti druhé vyhlasky ¢. 247/2002 Sb. nebylo poskytovano automaticky,
nybrz predpokladalo dodrzeni vsech relevantnich pravnich pfedpist a pfedchozi navrh celniho
deklaranta. Shodné principy ostatné plati i podle soucasné pravni apravy (viz Nafizeni Rady
(EHS) ¢. 918/83 ze dne 28.bfezna 1983 o systému Spolecenstvi pro osvobozeni od cla,
Ut. vést. 1. 105, zvlastni vydani v ¢eském jazyce Kapitola 02 Svazek 01 S. 419 — 455).

Pokud stézovatel namita, ze § 100 vyhlasky ¢. 247/2002 Sb. citovany krajskym soudem
nemél odstavec druhy, jak mylné v rozsudku cituje krajsky soud, Nejvyssi spravni soud
k tomu uvadi, ze jde pravdépodobné o pisafskou chybu krajského soudu pii vyhotoveni rozsudku
(krajsky soud mél evidentné na mysli § 10 odst. 2 celntho zdkona té¢inného ke dni 16. 12. 2003),
ktera ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nemohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o vécl samé. Toto ustanoveni totiz pfedpoklada jako davod zruseni rozsudku krajského soudu
nikoliv jakoukoliv. vadu nebo nedostatek duvodu jeho rozhodnuti, ale vadu vétsi intenzity
(stov. pfimefené rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59, www.nssoud.cz).
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II1/d
Stézovatel argumentuje, ze novela celntho zakona ¢. 187/2004 Sb. neméla pfechodna
ustanoveni, vyhlaska ¢. 247/2004 Sb. pozbyla platnosti a u¢innosti dnem vstupu CR do EU,
a z pohledu casové pusobnosti nebylo mozno aplikovat na jeho piipad pravni predpisy EU,
nebylo mozno celn{ dluh a dan vibec doméfit, protoze zde nebyly zadné pravni pfedpisy,
na zaklad¢ kterych by to bylo mozno ucinit.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tento nazor stézovatele je dan nepochopenim
zakladnich zasad intertemporality prava, tedy stfetu casové pusobnosti nové a staré pravni
upravy. Tyto zasady ostatné spravné shrnulo jiz rozhodnuti Zalovaného, podle néhoz
vznikl-li celni dluh pred 1. 5. 2004, tedy prede dnem vstupu Ceské republiky do EU,
ovsem je po tomto dni vyméfovan, je tfeba otazku vzniku celntho dluhu posuzovat dle pravnich
pfedpist ucinnych v dobé jeho vzniku (tedy dle ustanoveni celntho zdkona ve znéni ke dni
16. 12. 2003), zatimco procesni ptredpisy musi byt aplikovany ve znéni ucinném ke dni vydani
relevantnich rozhodnuti spravnich organt. Takovyto zavér obsazeny v rozhodnuti Zalovaného
a potvrzeny krajskym soudem je v naprostém souladu téz s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které ohledn¢ prav ¢i povinnosti zasahujicich do hmotnépravni sféry danového
subjektu jsou celni organy vazany pravnimi pfedpisy platnymi v dobé vzniku celnfho dluhu,
zatimco fizeni pfed celnimi organy se fid{ platnymi a ucinnymi procesnimi pfedpisy.
Jak totiz Nejvyssi spravni soud uvedl, opacny postup by byl v rozporu s principem pravni jistoty a ochrany
diivéry obianii v pravo, ktery v sobé zabrmuje i dkaz retroaktivity (3pétné dicinnosti) pravnich norem,
Jeng je jednim 3 esencidlnich — gnakii - pravniho  statn  (rozsudek NSS  ze dne 12.7.2007,
¢.j. 9 Afs 25/2007 - 95).

V daném piipadé jak celni ufad stejné tak zalovany aplikovali jako procesni pfedpisy
jednak relevantni ustanoveni celniho kodexu, tedy Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne
12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (Uf veést. L 302, 19. 10. 1992, s. 1,
zvlastn{ vydani v ceském jazyce Kapitola 02 Svazek 04 S. 307 - 356), jednak relevantn{ ustanoveni
datiového fidu, tedy zikona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni ucinném ke dni rozhodovani.
Ve shodé s touto zakladni zasadou casového stfetu nové a staré pravni upravy (srov. obecné
napf. Perlik, D. Retroaktivita pravnich pfedpisi v komunitarnim pravu s pfihlédnutim k pravu
ceskému, némeckému a francouzskému, Linde, Praha 2005) jsou ostatné téz Akty o pfistoupeni
Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Loty$ské republiky, Litevské republiky,
Mad’arské republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské
republiky k Evropské unii, pfiloha ¢. IV, ¢. 5 — celni unie, které byly na dané fizeni
rovnéz spravné aplikovany.

III/e
Pravni nazor vysloveny Nejvy$sim spravnim soudem ve shora citovaném rozhodnuti
¢. 835/2006 Sb. NSS se vztahuje nejen na vymezeni skutkovych a pravnich davoda Zzaloby,
ale téZ na vymezeni duvodu podané kasacni stiznosti. Proto se vyse mohl Nejvyssi spravni soud
zabyvat jen konkrétné rozvedenymi kasacnimi namitkami, nebot’ obecny odkaz stézovatele
v zavéru kasacni stiznosti, ze krajsky soud posoudil ,,veskeré argumenty obsazené ve spravni
zalobé® nespravné, neni prezkoumatelny.

IV.

Stézovatel se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti nevysly
najevo zadné vady, k nimz je nutno piihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.), Nejvyssi
spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou. O nahradé naklada fizeni rozhodl
Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema
proto pravo na nahradu nakladu fizeni; Zalovany meél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak zadné
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naklady fizeni o kasacni stiznosti. Soud proto zalovanému nahradu naklada fizeni nepfiznal (§ 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. tinora 2008

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





