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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, rozhodl ve slozeni: pfedseda JUDr. Karel Podolka a soudci JUDr. Michal
Mazanec, JUDr. Roman Fiala, JUDz. Pavel Pavlik, JUDr. Petr Ptihoda a JUDr. Marie Ziskova,
o navthu Obvodnifho soudu pro Prahu 2 na rozhodnuti sporu o pravomoc mezi Obvodnim
soudem pro Prahu 2 a NejvySsim spravnim soudem, za ucasti zalobce Ing. P. R.,
zastoupeného JUDr. Jifim Stanclem, advokitem se sidlem v Klatovech, Cs. legii 172/1, a
zalovanych 1) Utadu pramyslového vlastnictvi, se sidlem v Praze 6, Antonina Cermiéka 2a, a 2)
SCA Hygiene Products GmbH, Abt. Marken, Postfach 31 04 20, D-68264, Mannheim,
Spolkova republika Némecko, ve véci zaloby o vymaz ochranné znamky, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 39 C 351/2003,

takto:

I. Piislugny vydat rozhodnuti o Zalobé proti rozhodnuti piedsedy Utadu
prumyslového vlastnictvi ze dne 7. 6. 2001, sp. zn. O 122586, ve véci vymazu slovni
ochranné znamky ¢. R 324416 ve znéni ,,Zewa Dis“, je soud ve spravnim soudnictvi.

II. Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12.2003, ¢j.7 A 100/2001 - 24,
se zrusSuje.

Oduvodnéni:

Navrhem doslym zvlastnimu senatu pro rozhodovani nékterych kompetencnich sport
dne 9. 5. 2008 pozadal Obvodni soud pro Prahu 2, aby zvlastni senat rozhodl spor o vécnou
ptislusnost, vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nckterych kompetencnich spora (v dalsim textu ,,kompetencéni spor®), mezi Nejvyssim spravnim
soudem a Obvodnim soudem pro Prahu 2 ve véci tohoto soudu zapsané pod sp. zn.
18 C 316/2007.

Z ptedlozenych spist vyplynuly tyto pro rozhodnuti podstatné skute¢nosti:

Rozhodnutim Utadu pramyslového vlastnictvi (v dal$im textu téz ,,Ufad®) ze dne
14.10. 1999, zn. O 122586 byl podle § 25 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych
znamkach, zamitnut navrh Zalobce na vymaz slovni ochranné znamky ve vyroku oznacené.
Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti rozklad; o ném rozhodl ptedseda Utadu dne 7. 6. 2001
pod sp. zn. O 122586 tak, Zze se rozklad zamitd a napadené rozhodnuti o zamitnuti navrhu
na vymaz ochranné znamky se potvrzuje. Zaroven rozhodl, ze slozena kauce ve vysi 2500 K¢
se nevraci.

Zalobce napadl toto rozhodnuti predsedy Utadu dne 8.8.2001 zalobou ve spravnim
soudnictvi podle ustanoveni ¢asti paté obc¢anského soudniho fadu u Vrchniho soudu v Praze.
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Vrchni soud v Praze v této véci nerozhodl do 31. 12. 2002 a neskoncenou véc pak pfevzal dle
§ 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravntho (dale jen ,.s. f. s.), k dalsimu fizeni
Nejvyssi spravni soud.

Nejvyssi spravni soud o spravni Zzalobé vécné nerozhodl a usnesenim ze dne 18. 12. 2003,
¢j. 7 A 100/2001 - 24, ji odmitl s poukazem na ustanoveni § 46 odst. 2 s.f.s. K vlastnim
davodim tohoto rozhodnuti viz dale; poucil soucasné zalobce o tom, Zze muze do jednoho
mésice od pravni moci usneseni podat v téze véci zalobu podle ¢asti paté obcanského soudniho
fadu k pfislusnému okresnimu (obvodnimu) soudu.

Zalobce se timto poucenim fidil a podal u Obvodniho soudu pro Prahu 4 ve zminéné
lhaté zalobu proti Ufadu. Petitem zaloby se domahal vyroku o tom, Ze oznacena ochranna
znamka se vymazava z rejstifku ochrannych znamek.

Z:alobce v pfipisu ze dne 15.10. 2007 upozornil, Zze ,,neni dana pfislusnost obecnych
soudu k rozhodovani. Judikatura Nejvysstho spravniho soudu delsi dobu ustalena®.

Obvodni soud pro Prahu 2 poté podal zvlastnimu senatu v tvodu oznaceny navrh,
aby zvlastni senat rozhodl tak, ze k rozhodovani v dané véci je piislusny soud ve spravnim
soudnictvi, nebot’ se jedna o rozhodnuti o vefejném, nikoli soukromém pravu.

Pii feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi obecnym soudem a soudem ve spravnim
soudnictvi se zvlastni senat fidil nasledujici tvahou:

Pravni institut ochranné znamky se vyvinul z hospodafské potfeby vyrobce
nebo obchodnika dosahnout toho, aby pravé jeho zbozi (sluzby) zijemci kupovali nebo
si opatfovali a aby toto zbozi nebylo zaménovano s produkci konkurence. Opatfeni zbozi
znackou vyrobce nebo obchodnika nema ovSem smysl bez toho, ze tu bude dana zaruka,
ze nikdo jiny nemuze takovou znacku pouzit. Zaruku, ktera by méla prakticky smysl, vSak muze
poskytnout jen vrchnostenska autorita (vefejna moc). Dnes$ni podoba pramyslovych prav
se ostatné vyvinula ze stfedovékych panovnickych nebo vrchnostenskych privilegii.

Je tfeba dodat, ze vznik ochranné znamky zajisté reflektuje (také) soukromy zajem jejtho
budouciho majitele, napfiklad proto, ze po svém vzniku se znamka muze stat pfedmétem
pravniho obchodu a jeji existence ma pro jejtho vlastnika hospodatsky smysl, nicméné samotné
udéleni prava pramyslového vlastnictvi nijak neztratilo svij puvodni charakter vefejnopravniho
privilegia, které je udélovano vyluéné vefejnou moci a v zajmu vefejném. Tim je zajem zakaznika
¢i konzumentt zbozi a sluzeb a jejich ochrany pfed napodobovanim, falSovanim znamek nebo
jejich zneuzivanim.

V dnesnich podminkach stat muaze stanovit podminky, za kterych se smi uchaze¢ domoci
kladného rozhodnuti spravniho Gfadu. Utad musi sice ochrannou znamku zapsat do (vefejného)
rejstifku (registrovat), ale musi také pfihlasku zamitnout, nejsou-li splnény zakonné podminky
registrace, ptipadné pii splnéni zakonnych podminek musi znamku z rejstiiku vymazat.

Pravni vztah, ktery se takovym fizenim a rozhodnutim fesi, vznika mezi pfihlasovatelem
(pfi vymazu mezi majitelem znamky) a spravnim uradem. Takovy vztah je vztahem mocenskym
(v jiné terminologii vertikdlnim, vrchnostenskym); nejde o vztah obcanskopravai (§ 7 odst. 1
o.s. f.), protoze takové vztahy pfi vrchnostenském autoritativnim rozhodovani mezi ufadem
a stranou nevznikajf.
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Nejvyssi spravni soud tvrdi, ze fizeni ve véci prava k ochranné znamce je tfeba povazovat
za fizen{ ve véci prava soukromého; tvrzeni se opira o argumentaci, ze prava k ochrannym
znamkam nalez{ k pravim k dusevnimu vlastnictvi a jako takové je tfeba povazovat je za prava
soukroma, kterd jsou povazovana za tzv. jiné majetkové hodnoty, jez jsou predmétem
soukromopravnich vztaha.

Takova argumentace neni pfiléhava, jelikoz prehliZi, Zze registraci ochranné znamky (nebo
jejim vymazem) se neupravuji vlastni majetkové hodnoty, resp. majetkové vztahy, protoze
nic takového pfedmétem fizeni o registraci (vymazu) neni a nemuze byt. Jediny vztah, ktery
se tu registraci upravuje, je vztah mezi tim, kdo o registraci zada (resp. tim, kdo ma znamku
zapsanu), a uradem, ktery o registraci (vymazu) rozhoduje. Pfedmétem fizeni je vyfeseni otazky,
zda jsou splnény zakonem stanovené podminky a zda tedy ma nebo nema vzniknout nehmotny
statek (ochranna znamka), resp. zda ma tento status zaniknout (vymaz). Vysledkem fizeni je pak
vznik (registrace) znamky nebo jeji vymaz; zda vibec vzniknou majetkové vztahy mezi
podnikateli pfi podnikani (a kdy a jaké), je naprosto nejisté (u nékterych typu znamek,
napf. obrannych nebo zasobnich, lze dokonce predpokladat, Ze takové vztahy zamérné
ani vzniknout nemaji) a registracni akt se o tom nijak nevyjadfuje (a pfi vymazu registrované
znamky nijak do té doby vzniklé soukromopravni vztahy neupravuje).

Sama registrace (vymaz) znamky tedy neni soukromopravni véc a je nerozhodné,
7e registraci (vymazem) vznikaji nebo zanikaji soukromopravni naroky. Zadna soukroma osoba,
se kterou je pfihlaSovatel (majitel) v rovném postaveni, mu nemuze registraci udélit ani
mu nemuze znamku vymazat. To muze ucinit jenom spravn{ ufad, ktery k tomu ma zakonnou
kompetenci, a muze to udélat jen tak, Ze o tom vyda vrchnostensky spravni akt.

Proto tedy i v pfezkumném fizeni soudnim se zalobce nedomaha zadného svého
soukromopravniho naroku, ale jen toho, aby spravni ufad o véci rozhodoval podle zakona.

Oduavodnéni 1ze pak pro uplnost uzaviit poznamkou, ze rozhodnuti pfedpokladana
jednotlivymi zakony na ochranu pramyslového vlastnictvi presné rozliSuji, ktera rozhodnuti
ve véci piislusi ¢init Utadu a kterd soudu (v obéanském soudnim #zeni). Ve véci patenti jsou
v pravomoci soudu napf. rozhodnuti o tom, komu svédci pravo na patent, stanoveni vyse
odmény za pravo na patent, vyse licencnich poplatkti v piipadé poskytnuti nucené licence,
poruseni prav z patentd; ostatni rozhodnuti jsou v kompetenci Utadu. T takovéto rozdéleni —
navic za situace, kdy zdkonodarce ani neupravil mechanismus, jimz by se vitbec mohlo dosahnout
zapisu ve vefejnjch knihach bez toho, Ze by takova povinnost byla soudem ulozena Ufadu, ktery
v fizeni podle § 244 o.s. f. neni ucastnikem fizeni — pfedstavovalo pro zvlastni senat jen dalsi
podpurny argument pro toto usneseni.

Z vylozenych duvodu proto zvlastni senit vyslovil podle § 5 odst. 1 zakona ¢.131/2002
Sb., Ze rozhodovat o zalobé proti rozhodnuti Ufadu o vymazu ochranné znamky z rejstitku
ochrannych znamek nalezi soudu ve spravnim soudnictvi.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 téhoz zakona zrusi rozhodnuti, kterym strana
kompeten¢niho sporu popiela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti
zvlastntho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jeji
pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Nejvyssitho spravniho soudu,
a odstranil tak pfekazku véci rozhodnuté.

Pravomocné rozhodnutl zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencéntho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
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organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale bude tedy Nejvyssi spravni soud pokracovat
v puvodnim fizeni o podané spravni zalobé.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. ¢ervence 2008

JUDr. Karel Podolka
pfedseda zvlastniho senatu





