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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobce: ECOPLAST, spol. sr. o., se sidlem Kalendova 688, Hradec Kralové
zastoupeného JUDr. Milanem Novakem, advokatem se sidlem Dukelska 15, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova
17, Hradec Krilové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 1. 2006, ¢. j. 4786/120/2005,
o platebnim vyméru na penale, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Krilové ze dne 27. 4. 2007, ¢. j. 31 Ca 73/2006 — 34,

5

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 4. 2007,
¢.j.31Ca73/2006 — 34, se zru§uje avéc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel) kasaéni stiznosti napada rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové (dile jen ,,krajsky soud®) ze dne 27.4.2007, ¢.j. 31 Ca 73/20006 - 34,
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,,zalovany®). Timto rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani stézovatele proti platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu v Hradci Kralové (dale
jen ,,financni ufad®) ze dne 29. 10. 2004, ¢.j. 219785/04/228912/1312, jimz financni
urad stézovateli sd¢lil penale na dani z pffjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi

roku 2001.
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Stézovatel oznacil za divody kasacni stiznosti skutecnosti uvedené v ustanoveni
§103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
vplatném znéni (dile jen ,s. f. s.“). Platebni vyméry samy o sobé¢, véetné vypoctu
danového penale uvedeného na dalsich stranach platebnich vyméra, jsou podle
st¢zovatele nesrozumitelné. Z vypoctu danového penile nevyplyva, jak byla danova
povinnost pfedepsana, pro¢ pravé k uvedenému dni a rovnéz jakym zpusobem byla
danova povinnost zaplacena a pro¢ k uvedenému dni. Stézovatel dale nesouhlasi
s nazorem soudu, ze mu byly poskytnuty veskeré udaje, které jsou predmétem evidence
dani. Kdyby byly spravcem dané k nahlédnuti pfedlozeny stéZovatelem pozadované
sestavy osobnfho danového uctu, mohl by stézovatel jasné a jednoznacéné ovéfit,
zda vechny uvadéné vypocty danového penale jsou provedeny v souladu se zakonem,
¢i nikoliv. Stézovatel dale zpochybnuje zavér krajského soudu, dle n¢hoz spravee dané
unesl dikazni bfemeno, resp. Zze viibec nebylo nutno provadét dokazovani. Krajsky soud
se téz nijak nevypofadal s navrhy stézovatele, aby byla zrusena nejen rozhodnuti
zalovaného, ale rovnéz prvostupnova rozhodnuti finan¢nfho tfadu.

Zalovany v dvodu svého vyjadieni ke kasaéni stiznosti podané stéZovatelem uvadi,
ze ackoli je doplnéni kasac¢ni stiznosti pomérné obsahlé, neobsahuje nové informace
adukazy nez ty, které st¢zovatel uplatnil v danovém i odvolacim fizeni, kromé¢ dvou
novych tvrzeni. Prvni z nich se tyka pfeplatku na dani z pffjma pravnickych osob,
jenz nebyl v rozporu se zakonem pouzit na thradu nedoplatku na dani z pfidané hodnoty.
Stézovatelem uvedenou c¢astku ani jeho tvrzeni o nezapocteni vsak jeho odvolani
neobsahovalo, proto se touto namitkou Zzalovany nemohl zabyvat. Tvrzeni stézovatele
o tom, ze v odivodnéni Zzalobou napadeného rozhodnut{ je uvedena moznost vydani jiné,
nahradni sestavy k jeho danové evidenci SES 10 D, podle zalovaného odporuyje
skutecnosti a je zcela irelevantni. K samotnému meritu véci zalovany konstatuje,
ze stézovateli byly spravcem dané poskytnuty vsechny informace o stavu jeho danového
Uctu v rozsahu, v jakém to upravuje zikon ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka,
ve znénf pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka‘). Vyzadovani
dalsich konkrétnich sestav o danovych povinnostech v jiném clenéni, které slouz
potfebam spravce dané, je pozadavkem stézovatele nad ramec zakona a jejich
neposkytnuti spravcem dané neni porusenim zakona. K dalsimu bodu Zalovany uvadi,
ze nesrozumitelnosti vyméru na danové penale sté¢Zzovatel zdivodnuje i svoje opozdéné
Ghrady ziloh na dani, které byly spravcem dané penalizovany. Uhradu ziloh na dar
povazuje zalovany (ve shodé¢ s krajskym soudem) za povinnost danovych subjektt pfimo
vyplyvajici ze zakona. Na zakladé vyse uvedeného trva na tom, ze jeho rozhodnuti
bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy, a navrhuje, aby kasacni stiznost byla dle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitnuta jako nedtvodna.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici relevantni
skutecnosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti:

Finan¢nf ufad pfi kontrole osobnich danovych actt stézovatele zjistil, Ze stézovatel
své danové povinnosti uhradil opozdéné. Z tohoto duvodu vydal dne 29.10. 2004
platebni vymér, kterym stézovateli sdélil predpis penale na dani z pffjma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2001 v celkové vysi 35 413 K¢. Vypocet danového penale
byl vzdy umistén na rubové strané¢ platebniho vyméru. Ve vypoctu je uveden den,
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ke kterému mél stéZzovatel svou danovou povinnost uhradit, dale den, ke kterému byla
dan skutecné uhrazena, doba prodleni, vySe danové povinnosti, sazba penale a koneéné
na zaklad¢ téchto udaju vypoctena vyse penale. Po doruceni platebniho vyméru na penale
sté¢zovatel prostfednictvim svého zastupce pozadal financni Gfad pfi dstnim jednani dne
25.11. 2004 o nahlédnuti do evidence dani, konkrétné u dan¢ z pfidané hodnoty a dan¢
z pfjmt pravnickych osob, a to ode dne 1.1.2000. Dale pozadal o nahlédnuti k vysi
zustatkd na vyse uvedenych danich k 31. 12. kazdého roku pocinaje zminénym datem.
V prib¢hu ustniho jednani pozadoval udaje ze sestavy EDA 10, popi. EDA 10 A,
z programu ADIS. Vyse zustatki na jmenovanych danich a sestavy z programu ADIS
sté¢zovateli nebyly poskytnuty s odivodnénim, Ze nejsou soucasti jeho danového spisu.
Pfi tstnim jednani nasledujiciho dne zastupce stézovatele od finanénfho dfadu pfevzal
vypisy ,,ma dati“ a ,,dal” z osobnfho danového uctu stézovatele na dani z pfidané hodnoty
a dani z pfijmt pravnickych osob za roky 2000, 2001, 2002, 2003 a 2004. Finan¢ni ufad
k ttmto vypisum pro vysvétleni uvedl, Ze podkladem pfedpisnych vét ,,ma dati“ jsou
danova pfiznani, platebni vyméry, u dané z pffjma pravnickych osob navic generované
zalohy na dan vyplyvajici z pfiznani; podkladem vét ,,dal” jsou pak platby danového
subjektu, vraceni penéz, pfevod na jiny druh pffjmu. StéZovatel byl dile upozornén,
ze z vypisu vét ,,dal nenf zfejmé, jakym zpusobem byla platba provedena. Vedle toho
finan¢ni ufad zopakoval, Ze jiné sestavy z programu ADIS nebyly stézovateli pfedany,
nebot’ nejsou soucasti jeho danového spisu.

Dne 6. 12. 2004 podal stézovatel proti platebnimu vyméru odvolani. V ném
pfedné¢ namitl, Ze jeho pravo na podani odvolani bylo vyznamné omezeno, nebot’
mu spravce dané v rozporu s ustanovenimi § 62 a § 23 zakona o spravé dani a poplatka
a zasadou soucinnosti dle § 2 odst. 2 t¢hoz zakona neumoznil nahlédnout do evidence
dani. StéZovatel tak nebyl schopen ov¢fit udaje, které spravce dané uvadi v napadenych
rozhodnutich, a kvalifikované podat odvolani. Dale poukazal na nicotnost napadeného
platebniho vyméru, dovozovanou z toho, ze udaje, které by mély byt soucasti vyroku
rozhodnuti, jsou nesrozumitelné a nepfezkoumatelné. V zavéru svého odvolani stézovatel
uvedl, Zze spravce dané neunesl dukazni bfemeno, nebot’ podle § 31 odst. 8 pism. d)
zakona o spraveé dani a poplatkd pravé on prokazuje existenci skutecnosti rozhodnych
pro uplatnéni zakonnych sankci. Z nahlizeni do evidence dani ani z rozhodnuti
finanéniho ufadu vsak neni patrna existence takovych skutecnosti, natoz aby byly
prokazany.

Zalovany odvolani proti vyse uvedenému platebnimu vyméru zamitl. Své
rozhodnuti oduvodnil tim, Zze pfedmétem evidence dani je zachycovani danovych
povinnosti, jejich thrad a zanikd a z toho vyplyvajicich danovych pfeplatkt a nedoplatka.
Ve vypisech z evidence dani, které spravce dan¢ predal stézovateli, jsou zfejmé piedpisy
ctvrtletnich zaloh na dani z pfijmG pravnickych osob vypocitané danovym subjektem
z poslednich znamych danovych povinnosti uvedenych na jim zpracovanych danovych
pfiznanich za rok 1999 a 2000 a téz jim opozdéné provedené uhrady téchto zaloh.
Danovy subjekt znal svoji dafiovou povinnost, sam si ji podle zakona spocital, avsak
nesplnil ji vcas. Odvolateli byly podle zZalovaného financnim ufadem poskytnuty
komplexni udaje o jeho danovych povinnostech a jejich plnéni za roky 1999 az 2003.
Pfedani téchto vypisu spravcem dané je tak povazovano za splnéni zakonné povinnosti
vaci danovému subjektu. Jelikoz pozadavky stéZzovatele Sly nad ramec zakona, nebyly
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mujim pozadované sestavy pfedany. K namitané nicotnosti platebnich vyméri
konstatoval, ze stézovatel neuvedl, které konkrétni predepsané nalezitosti platebni vymeér
neobsahoval. Zakon o spravé dani a poplatkt ani zadny jiny zakon pfitom neukladaji
spravei dané povinnost predkladat danovému dluznikovi vypocet danového penale.
Ve prospech stezovatele a pro jeho vétsi informovanost financnf afad tento vypocet uvedl
na druhé strané odvolanim napadeného platebniho vymeéru.

Krajsky soud nicotnost platebnfho vyméru vydaného finan¢nim tufadem neshledal.
Ohledné zpusobu vypoctu penale obsazeného na druhé strané rozhodnuti odkazal
na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu a vzhledem k tomu, Ze dafiovy subjekt své
dafiové povinnosti zna, nespatfil nesrozumitelnost ani v neuvedeni toho, na zakladé
které skutecnosti dana danova povinnost vznikla. K namitce, Ze stézovateli nebylo
umoznéno nahlédnout do evidence dani v dostate¢ném rozsahu, krajsky soud
konstatoval, ze stézovateli byly poskytnuty veskeré udaje, které jsou predmétem evidence
dani vedené spravcem dané ve smyslu § 62 zakona o spravé dani a poplatk, pficemz
nevyhovéni pozadavku na vypracovani dalsich sestav neshledal krajsky soud za poruseni
zakonnych povinnosti spravce dané. V navaznosti na uvedené nepfisvédcil krajsky soud
ani zalobni namitce o neuneseni dikazniho bfemene ze strany spravce dané. Danové
povinnosti i sankce za prodleni vychazely pfimo ze zakona, nékteré danové povinnosti
z danovych pfiznani. Stézovatel védél, kdy provedl platby, pfipadné kdy spravce dané
rozhodl o pfevedeni pfeplatku na dani. Tyto skutecnosti byly znamy i danovym organum,
proto nebylo ohledné téchto skutecnosti nutno provadét dokazovani. Krajsky soud
s ohledem na shora uvedené zalobu jako nedivodnou zamitl.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Stézovatel opira kasacni
stiznost o divody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f.s.,
tj. poukazuje na nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], namita nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost [§ 103 odst. 1 pism. b) s.f.s.]
arozsudek krajského soudu dle jeho nazoru téz trpi vadou nepifezkoumatelnosti
spocivajici v nedostatku jeho davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Rozsahem a divody
kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu duavodua
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze je davodna.

Podle ustanoveni § 62 odst. 1 zakona o sprave dani a poplatka predméten evidence
Dprijmii, kteron vedon sprivi dané, je zachycovani datiovych a platebnich povinnosts, jejich sibrad
nebo zanikil a 3 toho vyphivajicich dariovych preplatksi a nedoplatki. Tyto ididaje jsou evidoviny
na osobnich sictech jednotlivych daiovych dingnikii oddélené za kazdy drub dane.

Podle § 62 odst. 9 zakona o sprave dani a poplatkh pro poskytovini informaci 3 evidence
dani plati primérené ustanoveni o nahligeni do dariovych spisil.

V souladu s ustanovenim § 23 odst. 1 stejného zakona dasovy subjekt je opravnén
nahlédnout do spisi tykajicich se jeho dariovych povinnosts, s vyjjimkon listi spisu uvedenych v odstaver 2.
Sprivce dané je povinen o kagdém nablizeni do spisu poridit siredni aznam. Podle nasledujiciho
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odstavce téhoz ustanoveni dariovy subjekt neni opravnén nablizet do siredni korespondence s jinymi
statnimi organy, do rejstiiku, pomiicek, dapisi a rozhodnuti slougicich vyluiné pro potreby spravee dané
a dalsich podkladi, do nichg nelze wmoZnit nablédnuti s obledem na povinnost achovat v tajnosti
poméry jinyjech datiovych subjekti. Neni-li ohrogen zdjem jiného darového subjektn nebo jinych osob
gicasményeh na dariovém 1izent, mige spravee dané v odivodnénych piipadech nutmych pro dalsi priibéh
dariového 1izent povolit nahlédnuti i do téchto pisemnosti. Diivody tohoto nahlédnnti nvede vZdy vyslovné
v dirednim dznamun. Toto omezeni pri nahliZeni do spisii plati primérené i pii zapiijéent spisi pro 17zent
pred jinymi organy neg organy spravee dané vSech stup iii.

Stézejnim bodem fizeni je nesouhlas stézovatele s tim, v jakém rozsahu mu bylo
spravcem dané povoleno nahlédnout do evidence dani, resp. namitka, ze v dusledku
toho nemél k dispozici veskeré potfebné informace pro ochranu svych prav v danovém
fizeni. Jeho zastupce se v danovém fizeni zcela zamérné domahal nahlédnuti do sestav
EDA 10, resp. EDA 10 A, a to pravé z davodu, ze tyto sestavy obsahuji uplné informace
z osobniho danového uctu stézovatele. Teprve po predlozeni uvedenych sestav
by stézovatel mohl podle svého nazoru jasné a jednoznacné pfezkoumat, zda vsechny
uvadéné vypocty danového penale jsou provedeny v souladu se zakonem. StéZovatel
tvrdi, Zze financni dfad 1 zalovany mu zcela svévolné a bez racionalniho oduvodnéni
odepfeli nahlédnout do sestav jeho vlastnitho osobniho danového uctu, ackoliv se tyto
sestavy netykaji zadnych jinych danovych subjektt nez pravé jen jeho. Zavér krajského
soudu, dle n¢hoz byly pfedpisy jednotlivych danovych povinnosti a jejich opozdéné
uhrady zfejmé z platebnich vymért a stézovateli pfedanych vypisa, dle stézovatele
nepostihuje v tuvahu pfichazejici situaci, kdy by stézovatel nebyl vyrozumén,
napf. o pfevedeni pfeplatku, at’ uz z jakychkoli divodu. Stézovatel dale podotyka,
ze se mu jevi jako iracionalni, aby v dané situaci pracné za tfi roky zpétné dohledaval
veskeré predpisy danovych povinnosti, sva danova pfiznani, své vlastni platby, vznik
avysi pfeplatkd na dani, jejich zauctovani spravcem dané a na zakladé toho provadél
kontrolu vypoctu pendle uvedenou v platebnim vyméru, kdyz veskeré rozhodné udaje
jsou u spravce dané k dispozici na jeho osobnim danovém uctu.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné zminit na tomto mist¢ skutec¢nost,
ze je povinnosti kazdého danového subjektu plnit své danové povinnosti fadné a vcas.
Stézovatel takovymto zpusobem dusledné nepostupoval. Napf. v pfipad¢ dané z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi roku 2001 poukazal c¢astku odpovidajici jeho dafové
povinnosti na ucet dan¢ z pifjmu pravnickych osob. Pokud vsak danové organy takto
vznikly preplatek na jedné dani nepfevedly na jinou dan a stéZzovatel na tuto skutecnost
upozornil, bylo na misté, aby z duvodu jejich nezakonného postupu krajsky soud zrusil
platebni vymér na penale na dan z pfidané hodnoty za rok 2001. Nejvyssi spravni soud
se dale v obecné roviné neztotoznuje se stézovatelem v jeho tvrzeni, Ze po ném nelze
spravedlivé pozadovat, aby sam ve svych dokladech, které ma k dispozici, dohledaval
skutecnosti majici vliv na vysi jeho danové povinnosti, pfipadné slouzici ke kontrole
spravnosti postupu danovych organid. Obecné je mozno konstatovat, ze zakon o spravé
dani a poplatkd ukladd danovym subjektim rtzné povinnosti, véetné primarniho neseni
dukazniho bfemene danovym subjektem o skutecnostech jim tvrzenych, stejné tak muze
byt danovy subjekt napifiklad vyzvan ke specifikaci divodu jim podaného odvolani
a v takovém pfipadé je v jeho vlastnim zajmu dohledat veskeré relevantni skutecnosti
tykajici se jeho danové povinnosti.
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V ramci vypofadani namitek kasac¢ni stiznosti je vSak nutno pfi aplikaci pravnich
norem piihlizet téz ke skutkovym okolnostem véci. Mezi stézovatelem a danovymi organy
vznikl v projednavaném pfipad¢é spor o pravni otiazku, zda ma danovy subjekt pravo
nahlizet do evidence dani vedené spraivcem dané¢ v plném ¢i omezeném rozsahu,
a to v souvislosti s nevydanim vypisu z evidence dani, z niz je patrna a pfezkoumatelna
spravnost vypoctu danového penale. Stézovatel v kasacni stiznosti zminuje na podporu
svého pravniho nizoru nalezy Ustavniho soudu ze dne 31.8.2001, sp. zn. IV. US
179/01, a ze dne 28. 3. 20006, sp. zn. IV. US 359/05. V prvné zminéném rozhodnutf
se Ustavni soud vyslovil k dstavnosti vjse citovaného ustanoveni § 23 odst. 2 zikona
o sprave dani a poplatkd, které podle § 62 odst. 9 téhoz zidkona plati pfiméfené
i pro poskytovani informaci z evidence dani: ,,Predmétné ustanoveni, dle nazorn Ustavniho
soudn, nelze strikiné vyklidat tak, jako by zakazovalo dariovému subjektn nabliZet do specifikovanych
podkladii viibec. Byla-li dartovému subjektn stanovena dan pomoci pomiicek a podkladem pro stanoveni
dané byly vyluiné didaje 2jisténé u  darnového subjektu samého (ne u jiného dariového subjektn),
pak je povinnosti spravee dané umognit do téchto podkladii dartovémn subjektn nablédnont. Z pravni
tpravy tohoto ust. (Jejména 3 jejiho smysln v ndavagnosti na ust. § 24 darového rdadu upravujiciho
povinnost micenlivosti) je rejmé, e vylouceny 3 nablédnuti jsou pouze takové pisemnosti, které souvisi
sjimjmi - danovymi  subjekty.” Tento tustavné konformni vyklad poskytuje voditko
i pro posouzeni sporné pravni otizky v projednivané véci. V dalsim (pozdéji vydaném)
nalezu Ustavni soud uvadi: ,,...Ustanoveni § 23 odst. 2 zikona CNR & 337/1992 Sb., o sprivé
dani a poplatkid, které stanovi pripady, v nichg darnovy subjekt neni opravnén nahlizet do cdsti viastniho
dartového spisu, 3 hlediska ochrany zdakladnich prav predstavuje omezent dakladnibo prava na sonkromi
garantovaného ¢l 10 Listiny a na informace garantovaného ¢l. 17 Listiny. Obecné  plati,
Ze je to jednotlivec, ktery disponuje tv. svobodou informacniho wurieni, tedy svobodon rozhodovat o tom,
Jaké informace o sobé sdéli, a je to také jednotlivec, ktery md naopak pravo byt sexndmen s tim, jaké
informace stdt o ném ¢i v _jeho vécech” uchovava. Toto privo, podobné jako jind dkladni priva, miige
byt omezeno toliko na dkladé zdikona, omezeni musi sledovat legitimni cil a musi byt primérené
co do volby prostiedki. Za iistavné konformni interpretaci ustanoveni § 23 odst. 2 nvedeného zdkona
[ze proto oznalit pouge takovon interpretaci, kterd achovdvd primérenost omezeni akladniho prava
gvolenim adekvdtnich prostredfesn.”

7. ustavnich nalezi lze dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dovodit,
ze v obecné roviné ma subjekt,prévo znat informace, které o ném stat prostfednictvim
spravnfho organu uchovava. Ustavne konformni tedy neni vyklad, podle n¢hoz jsou
jednotlivei poskytnuty jen vybrané informace. naopak je tfeba vychazet z toho,
ze ma pravo na sdéleni veskerych informaci, z nichz mu nebudou poskytnuty ty, které
pravni predpisy vylucuji. V evidenci danf jsou az na krajni vyjimky uchovavany informace
tykajici se vyhradné konkrétniho danového subjektu, neobsahujici tudaje o tfetich
osobach. Pokud spravce dané¢ neuvede divody (konkrétni a srozumitelné), které by tuto
premisu zpochybnily, pak se nemuze dovolavat povinnosti zachovat mlcenlivost vuci
tfetim osobam a z tohoto duvodu odmitat dafnovému subjektu poskytnout informace
z evidence dani, které byly pouzity pfi stanoveni jeho danové povinnosti ¢i penale.

V dané véci je urcujici, ze spravce dané¢ mél sestavy z evidence, do nichz chtél
st¢zovatel nahlédnout, k dispozici a pouzil je jako podklady pro rozhodnuti. Dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu tato skutecnost zalozila povinnost spravce dané poskytnout
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predmétné tudaje stéZovateli, nebot’ na zakladé nich bylo vydano rozhodnut,
které stanovilo stézovateli v danovém fizeni jeho povinnosti. Pfestoze zakon o spravé
dani a poplatkt nestanovi vyslovné povinnost spravce dané seznamit danovy subjekt pfed
vydanim rozhodnuti se vSemi podklady shromazdénymi pro jeho vydani, ze zakladnich
zasad danového fizeni (zejména zasady zakonnosti a soucinnosti dle § 2 odst. 1, 2 zakona
o spraveé dani a poplatkl) lze jednoznacné dovodit povinnost spravce dané poskytnout
danovému subjektu vsechny informace, které byly pouzity pfi rozhodovani o jeho
pravech a povinnostech, pokud nejsou chranény dle nckter¢ho ustanoveni zikona
o sprave dani a poplatkd ¢i zvlastniho zakona (viz shora citované nalezy Ustavniho
soudu).

Nejvyssimu spravnimu soudu je z udfedni c¢innosti znamo, ze stézovatelem
pozadovana sestava z evidence dani nazvana ADIS EDA 10 D umoznuje pfedavat
informace z evidence dani danovym subjektim nebo jejich zastupcim. Tato skutecnost
je v pfikrém rozporu s konstatovanim financ¢nfho ufadu, ktery odmitl udaje z této sestavy
vydat sté¢zovateli s oduvodnénim, Zze neni soucasti jeho spisu jako danového subjektu.
Tuto argumentaci spravce dané nelze pfijmout, nebot’ jestlize pfi vydani rozhodnuti
vychazel z urcitych udaju jakozto podklada pro jeho vydani, pak je jejich souvislost
s pfedmétnou veéci zfejma a neni rozhodné, zda tyto poklady fyzicky ucini soucasti
spravniho spisu ¢i nikoliv.

Krajsky soud ve svém rozsudku dospél k zavéru, ze stézovateli byly poskytnuty
veskeré udaje vedené ve smyslu ustanoveni § 62 zakona o spravé dani a poplatka
a nevyhovéni pozadavku na vypracovani dalsich sestav neshledal za poruseni zakonnych
povinnosti finanéniho dfadu. Na zakladé vyse uvedeného lze uzavfit, Zze krajsky soud
se dopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni této pravni otazky, nebot’
finan¢ni ufad mél stézovateli na jeho zadost vydat z evidence dani sestavu EDA 10 D,
jakozto podkladové materidly, ze kterych spravce dan¢ vychazel pifi rozhodovani ve véci
samé.

Stézovatel rovnéz nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze finanéni Gfad unesl
dukazni bfemeno, resp. ze vibec nebylo nutno provadét dokazovani. Podle stézovatele
vdaném konkrétnim pfipadé¢ neunesl finanéni ufad dikazni bfemeno prave tim,
ze mu znemoznil nahlédnuti do jim pozadovanych sestav osobniho danového uctu.
Krajsky soud v oduvodnéni svého rozsudku uvedl, ze stézovatel znal nékteré rozhodné
skutecnosti ze svych danovych pfiznani, védél, kdy provedl platby, kdy financni ufad
rozhodl o pfevedeni pfeplatku, danové povinnosti a pfedevsim zakonné sankce pak
vyplyvaji pfimo ze zakona. Nejvy$si spravni soud v ramci tohoto bodu kasa¢ni stiZznosti
odkazuje na vypotfadani pfedchozi stézejni namitky kasa¢ni stiznosti. Vzhledem k tomu,
ze spravce dané sté¢zovateli neposkytl veskeré potfebné udaje tykajici se jeho povinnosti
hradit penale, nelze do odstranéni tohoto nedostatku hodnotit uneseni ¢i pfenos
dukaznfho bfemene.

Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, dle néhoz nenf vyznamné,
ze zalovany pfipustil, ze stézovateli mélo byt umoznéno nahlédnout do sestavy SES 10 D
u financénfho ufadu. Tato skutecnost podle stézovatele naopak vyznamna je, nebot’ jasné
dokladuje, Zze financni ufad porusil prava stézovatele a znemoznil mu podat efektivni
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odvolani proti platebnim vymérim. Jmenovana sestava navic nebyla ¢tena k dikazu
v fizenf pfed krajskym soudem, jeho zavéry se proto neopiraji o provedené dokazovani
a stézovateli nebylo umoznéno se k tomuto dukazu vyjadfit.

Nejvyssi spravni soud z predlozeného spisu krajského soudu ovéfil, ze uvedeny
zavér skute¢né¢ v kasacni stiznosti napadeném rozsudku krajského soudu obsazen
je, nicméné zalobni namitka tohoto znéni v projednavané véci uplatnéna nebyla a tento
zavér krajského soudu je proto v napadeném rozsudku zjevné nadbytecny, vznikly
pochybenim pfi casové shodném vypracovavani jinych rozhodnuti ve vécech zalob
podanych stéZovatelem ve skutkové i1 pravné obdobnych pfipadech (projednavanych
krajskym soudem pod sp. zn. 31 Ca 149 + 154/20006). Namitka ohledné upozornéni
na moznost obdrzet z evidence dani na zadost vypis sestavy SES 10 D, které podle
sté¢zovatele svédci o tom, ze sam zalovany shledal postup finan¢nfho dfadu nezakonnym,
je obsazena pouze v zalobach zapsanych krajskym soudem do rejstifku pod zminénymi
spisovymi znackami, nikoliv v dané véci. Dotcend nadbytecna pasaz vSak necini jeho
rozhodnuti nezakonnym ani celkoveé nepfezkoumatelnym.

Stézovatel dale namita, ze platebni vyméry samy o sob¢, véetné vypoctu danového
penale uvedeného na dalSich stranach, jsou nesrozumitelné. Z tohoto vypoctu dle jeho
nazoru nevyplyva, jak byla urcita danova povinnost pfedepsana, pro¢ pravé k uvedenému
dni a rovnéz jakym zpusobem byla dafova povinnost zaplacena a pro¢ k uvedenému dni.
Je pravdou, Ze ve vypoctech obsazenych v jednotlivych platebnich vymérech jsou
uvedeny pouze data a ¢astky, jimiz je ovéfitelna toliko matematicka operace vypoctu
penale. Bliz§i ddaje jsou obsazeny az v rozhodnuti Zalovaného, z nichz jsou patrna data
avyse zaloh, platby, vznik pfeplatkt a jejich pouziti na dhradu nedoplatka na jinych
danich a castky a doby, za které se stéZovateli ze zakona pocitalo penile. Je tomu
tak pfedevsim proto, ze platebni vymeéry, jimiz spravce dané sdé¢luje danovému dluznikovi
v souladu s ustanovenim § 63 odst. 4 zikona o spravé dani a poplatkt pfedpis penile,
neobsahuji odtvodnéni. Podle § 32 odst. 3 téhoz zakona totiz roghodnuti obsabuje odiivodnéni,
Jen stanovi-li tak tento nebo glasmi akon. Naproti tomu podle § 50 odst. 7, véty prvé, téhoz
pravniho ptedpisu rozhodnuti o odvolini musi byt odivodnéno, pokud se v ném nevyhovuje odvolini
v plném rozsabu. Obdobny pravni nazor vyslovil Nejvyssi spravnl soud jiz ve svém
rozsudku ze dne 22. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 81/2004 — 81: , Platebni vymer se sklidi pouze
g viroku a 3 pouleni o opravnych prostiedeich; odiivodnéni neni jeho soucdsti. Z tohoto divodu je fext,
ktery se nachdzi za oznacenim rohodnuti, nutné souldsti jeho vyroku ve smystn § 32 odst. 2 pism. d)
zikona CNR ¢ 337/1992 Sb., 0 sprivé dani a poplatki.

Krajsky soud k namitce nicotnosti platebnich vyméra z duvodu nesrozumitelnosti
uvedl, Zze platebnimi vyméry a vypocty na nich uvedenymi je srozumitelné¢ vyjadfeno,
ke které dani se konkrétni penale vztahuje; k jakému dni a v jaké ¢astce méla byt danova
povinnost na té které dani uhrazena; kdy byla uhrazena; kolik dnf byl sté¢Zovatel s platbou
v prodleni; kolik ¢ini sazba a vypocet penale. Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatel své danové
povinnosti znal, nelze v neuvedeni skutecnosti zakladajici vznik konkrétni danové
povinnosti spatfovat nesrozumitelnost pfedmétnych platebnich vymérd a oznacit
je za nicotné. Zdejsi soud se s citovanym pravnim nazorem krajského soudu ztotozmuje,
pficemz dospél k zavéru, ze platebni vyméry obsahujici vyse popsané udaje ve vypoctu
nenf mozno oznadit ani za nepfezkoumatelné pro jejich nesrozumitelnost.
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Zavérecna namitka kasacnf stiznosti se tyka stézovatelem namitané vady pred
krajskym soudem, ktery se nijak nevypofadal s navrhy stézovatele, aby byla zrusena nejen
rozhodnuti zalovaného, ale téZ jemu pfedchazejici rozhodnuti finanéniho ufadu. K této
namitce Nejvyssi spravnl soud odkazuje na svtj rozsudek ze dne 29. 11. 2007,
¢.j. 1 As 60/2006 — 106, publikovany pod ¢. 1456/2008 Sb. NSS, podle n¢hoz ,,domdhat
se zruseni rozhodnuti spravnibo organu nigsibo stupné, které predchdzelo napadenému  spravnimu
rozhodnuti, neni procesnim pravem Zalobce, jemus by odpovidala povinnost soudu o takovém ndvrhu
vyrokem rozhodnont. Kasalni stignost spocivajici pouge v tvrzent, se krajsky soud rozhodmjici o alobé
mél kromé roxhodnuti spravnibo organu drubého stupné rusit i roghodnuti spravniho organu nigsiho
stupné, které mu predehazelo, je nepripustna. Jakozto diléi namitku kasacni stiznosti proto
neshledal zdejsi soud tento posledni bod davod nym.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze pfestoze nckteré
stizni namitky nebyly shledany davodnymi, krajsky soud pochybil, kdyz nespravné
posoudil pravni otazku ohledné rozsahu nahlizeni danového subjektu do evidence dani.

Nejvyssi spravni soud proto rozsudek krajského soudu pro nezdkonnost zrusil
avéc mu vratil k dalsimu fizenf (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Krajsky soud je v ném povinen
vsouladu s vyslovenym pravnim nazorem Nejvy$stho spravniho soudu, jimz je dle
ustanoven{ § 110 odst. 3 s. f. s. vazan, znovu posoudit zalobni navrhy stézovatele.

V novém rozhodnuti pak krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladu fizeni
o kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 2 s. 1. s.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 29. ledna 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





