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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Pithody
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Michala Mazance, Mgr. Jana Passera a JUDr. Barbarou
Pofizkovou v pravni véci zalobkyné: nezl. V. M., zastoupena zakonnou zastupkyni: H. M.,
pravné zastoupena JUDr. Pévou Skybovou, advokatkou se sidlem Bartosova 4, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, postovni pfihradka 21/OAM, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2007, ¢. OAM-973/VL-09-ZA05-20006, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 1. 2008, ¢j. 56 Az 178/2007 - 22,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokatky JUDr. Pévy Skybové se urcuje castkou 5712 K¢, ktera bude
vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu ve lhaté 60 dna od pravni moci tohoto
usnesent.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim oznacenym v zéhlavi neudélil Zalobkyni mezinrodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
& 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjich piedpist. Zalobkyné napadla rozhodnuti
zalovaného Zzalobou u Krajského soudu v Brné, ktery ji rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl.
Zalobkyné (stézovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.

Jednou z podminek vécného pfezkumu kasacni stiznosti je jeji pfijatelnost. Kasacni
stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. pfijatelna, kdyz svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatelky. Stézovatelka zadné duvody pifijatelnosti kasacni stiznosti netvrdila, Nejvyssi
spravni soud se proto mohl otiazkou pifijatelnosti jeji kasacni stiznosti zabyvat pouze v obecné
roviné za pouziti hledisek nastinénych napft. v usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39
(¢.933/2006 Sb. NSS).

Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu podle né¢jz neuvedla skute¢nosti
sveédcici o tom, Zze by mohla byt v zemi ptivodu vystavena pronasledovani ve smyslu § 12 zakona
o azylu. Dale sté¢zovatelka namitla, ze se krajsky soud nevypofadal dostatecné se vSemi zalobnimi
namitkami. Konecné pak stézovatelka uvedla, ze krajsky soud opomnél skutecnosti, které uvadéla
v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. K takto podanym stiznim namitkam Nejvyssi spravni
soud pfipomina sviij starsi pravni nazor, podle néjz pokud stéZzovatelka v kasacni stiznosti uvadi
pouze namitky obecného charakteru, je takové tvrzeni bez uvedeni konkrétnich skutec¢nosti
nedavodné. Nejvyssi spravni soud vychazi z premisy ,necht’ si kazdy stfezi sva prava“,
proto nemuze stézovatelka v kasacni stiznosti uspésn¢ namitat, ze spravni organ ¢i soud
v pfedchazejicim fizeni nezjistily dasledné skutecny stav véci, pokud sama neuvadi skutecnosti
¢i dukazy, které pro takové tvrzeni svéddi (rozsudek ze dne 13. 4. 2004, ¢j. 3 Azs 18/2004 - 37,

www.nssoud.cz).

V doplnéni zaloby stézovatelka uvedla, ze zalovany dostatecné nezjistil informace o zemi
puvodu stézovatelky, které by mély byt aktualni a mély obsahovat udaje o vazném porusovani
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lidskych prav. Zalovany podle stéZovatelky také neptihlédl k ryze osobnim davodam,
kdy stézovatelka zadala o udéleni mezinarodni ochrany z divodu slouceni rodiny, nebot’ jeji otec
i matka se zdriuji na tzemi Ceské republiky. Stézovatelka se rovnéZ obava diskriminace
v Bélorusku, kde ji hrozi pronasledovani, nebot’ se narodila v zahranici. Domniva se, ze bylo
prokazano, ze na uzemi Béloruska nemuze zit plnohodnotny Zivot, ¢imz by ji bylo odnato
zakladni lidské pravo na spokojeny a dustojny zivot. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru
poukazuje na svij pravni nazor, podle néjz kasacni stiznost broji pfedevs§im proti rozhodnuti
krajského soudu, jehoz nezdkonnost musi byt namitana, nikoliv proti postupu a rozhodnuti
zalovaného, které jiz byly pfedmétem prezkumu krajského soudu a s nimiz se krajsky soud
v rozsahu Zalobnich namitek vypofadal (srov. napf. rozsudky ze dne 26.6.2008.
¢j. 8 Afs 4/2007 - 72, a ze dne 24. 7. 2008, ¢j. 8 Afs 104/2007 - 101, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci pfesah vlastnich zajmu stézovatelky neshledal,
proto kasac¢ni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl jako nepfijatelnou.

O navrhu, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek podle § 107 s. f. s. Nejvyssi
spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’” odkladny tcinek je kasacni stiznosti pfiznan pfimo
ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

O nahrad¢ nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle né¢jz nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Stézovatelce byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka;
v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s., § 120
s. . s.). Soud proto urcil odménu advokatky c¢astkou 2x 2100 K¢ za dva dkony pravni sluzby
(pfevzeti a pfiprava véci a pisemné podani k soudu ve véci samé — doplnéni kasacni stiznosti)
a dale 2x 300 K¢ na thradu hotovych vydaji, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1
pism. b) a d) a § 13 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist, celkem 4800 K¢, castka pak byla zvysena o DPH, nebot’ ustanovena advokatka
je platcem DPH, jak Nejvyssi spravni soud ovéfil v registru platca této dané. celkova castka
v¢é. DPH tak ¢inf 5712 K¢. Tato c¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
ve lhaté Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. zati 2008

JUDx. Petr Ptihoda
pfedseda senatu





