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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jaroslava Hubédcka a JUDr. Kartla Simky v pravni véci zalobkyné:
Mgr. D. K., zastoupena JUDr. Monikou Novotnou, advokatkou se sidlem v Praze 1, Platnéfska
2, proti zalovanému: Finan¢ni ufad v Havifové, se sidlem v Havitove, Myslbekova 2, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 6. 2007,
¢. .22 Ca196/2007 -7,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Odména advokatky JUDr. Moniky Novotné, se sidlem v Praze 1, Platnéiska 2,
se urcuje castkou 5712 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) veéas podanou kasacni stiznosti napada shora
oznacené usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,,krajsky soud®), jimz krajsky soud odmitl
jeji zalobu podanou u krajského soudu dne 30. 5. 2007, kterou se domahala vysloveni nicotnosti
vyzvy k zaplaceni dafiového nedoplatku ze dne 5. 8. 1994, ¢&.j. FU/ 6846/231/94, vykazu
nedoplatkt ze dne 26. 9. 1994, ¢. . FU/SR/232/94 a tozhodnuti o uplatnéni rozsahu zastavniho
prava ze dne 5. 4. 1995, ¢. j. FU/941/5313/95/Ma.
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V kasacni stiznosti stézovatelka namita, Ze listiny, jejichz pfezkoumani se domahala jsou
paakty a soud m¢l posuzovat tyto nejen z pohledu soudniho fadu spravniho, ale taktéz z pohledu
zakona o spravé dani a poplatka. Nedoplatek, k jehoz uhrazeni byla stézovatelka ve vyzve
upomenuta ve skute¢nosti neexistoval, vznikl na zakladé vadné¢ podaného pfiznani k dani
spotfebni. Sté¢zovatelka se odvolava na pravni nazor JUDr. Motejla. K rozhodnuti o uplatnéni
zastavnfho prava stézovatelka uvadi, ze jej nepovazuje za rozhodnuti pfedbézné povahy,
nebot’ ucinky tohoto rozhodnuti byly ve vztahu k jeji osobé poskozujici. Postup krajského soudu,
ktery zalobu odmitl, povazuje za nezakonny.

V doplnéni kasacni stiznosti sté¢zovatelka namita, Zze zalovanému nckolikrat dolozila,
ze povinnost pfiznat dan spotfebni za prvni c¢tvrtletf roku 1993 ji viibec nevznikla. Soud se odmitl
zabyvat prezkoumanim zakonnosti napadenych tkonu Zalovaného s tim, Zze pfezkum takovychto
rozhodnuti je vyloucen. Exekucni vyzva dle § 73 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatki (dale jen ,danovy fad®) je dle stézovatelky rozhodnutim, které je podkladem
pro exekuci, upravuje tudiz jeji povinnosti a je mozné ji napadnout opravnym prostiedkem
a proto soudnimu pfezkumu podléha. Neztotoznuje se s nazorem soudu, dle kterého je vykaz
nedoplatkd pouze evidencéni ukon spravce dané, nebot’ na jeho zakladé muze byt stézovatelce
zabaven majetek. TaktéZ v pfipadé rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava se jedna o rozhodnuti
konec¢né, nikoli pfedbézné, které predstavuje piimy zasah do jejich prav. Za situace, kdy nebylo
vydano rozhodnuti o predepsani dané, proti kterému by se mohla branit procesnimi prostredky,
by akceptace pravniho nazoru krajského soudu znamenala zbaven{ stézovatelky soudni ochrany.
Navrhuje proto napadené usneseni zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadiil dne 30. 1. 2008. Ve vyjadfeni zdtraznil,
ze spotfebni dan byla stézovatelce pravomocné vyméfena a rozhodnuti o vyméfeni bylo
pfezkoumano a potvrzeno krajskym soudem v rozhodnuti ¢. j. 22 Ca 365/2003 - 27 ze dne 23.
9.2004. O skutecnostech bezprosttedné souvisejicich s vykonem rozhodnuti prodejem
nemovitosti stézovatelky bylo jiz dffve rozhodnuto jak tzemnimi finanénimi organy, tak soudy.
Navrhuje kasacn{ stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti podané kasacni stiznosti.

V piipadech, kdy je pfedmétem kasac¢ni stiznosti rozhodnuti o odmitnuti Zaloby,
lze v souladu s ustanovenim § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. pfezkoumavat toliko jeho zakonnost.
Obecné lze konstatovat, ze rozhodnuti soudu o odmitnuti navrhu by bylo nezakonné v téch
piipadech, kdy by soud pfistoupil k aplikaci normy (§ 46 odst.1 pism. d s.i.s), jejiz hypotéza
nebyla naplnéna skutkovymi okolnostmi. Ackoli se stézovatelka v kasacni stiznosti vyslovne vyse
citovaného divodu nedovolava, lze z obsahu kasac¢ni stiznosti dovodit, ze pochybuje o naplnéni
podminek pro odmitnuti Zaloby a tudiz napada zakonnost takovéhoto postupu.

Po konstatovani pfipustnosti kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud prezkoumal
napadené usneseni krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiZznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud pfedevsim vychazi z toho, ze sté¢zovatelka se Zzalobou doméhala
vysloveni nicotnosti vyzvy kzaplaceni danového nedoplatku ze dne 5.8.1994, ¢.j.
FU/6846/231/94, dile vykazu nedoplatkt ze dne 26. 9. 1994, ¢. j. FU/SR/232/94 a rozhodnut{
o uplatnéni rozsahu zastavniho prava ze dne 5. 4. 1995, ¢. . FU/941/5313/95/Ma. Krajsky soud
napadenym usnesenim jeji zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ je podle § 68
pism. e) s.f.s. neptfipustnd. V napadeném usneseni pak dovozoval duvody jeji nepiipustnosti.

7 diavodu svého pravniho zavéru se krajsky soud nezabyval tim, zda stéZovatelka podala Zalobu



¢.j. 7 Afs 17/2008 - 91

proti uvedenym ukonum Finanéniho ufadu v Havifové vcas a po vycerpani opravnych
prostfedkd proti nim. Napadené ukony (listiny) byly, podle obsahu Zaloby i jejich fotokopii
zalozenych v pfedlozeném spisu krajského soudu, ucinény za ucinnosti ¢asti paté o.s. f.
(do 31. 12. 2002) nazvané spravni soudnictvi, podle niz soudy postupovaly pii pfezkoumavani
zakonnosti rozhodnutf organu statni spravy, organt tizemn{ samospravy, jakoz i organt zajmové
samospravy a dal$ich pravnickych osob, pokud jim zidkon svéfoval rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy. Podle § 250 odst. 4 o. s. 1.
zalovanym byl spravn{ organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na néjz jeho
pusobnost presla. Podle § 250b odst. 1 o. s. f. zaloba musela byt podana do dvou mésict
od doruceni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni, pokud zvlastni zakon nestanovil
jinak. Zmeskani lhity nebylo mozno prominout. Ode dnt ucinéni a doruceni napadenych tkonu
Financntho ufadu v Havifové do dne podani zaloby stézovatelkou v této véci uplynula doba vice
jak dvanacti rokt. Lhita dvou mésicti od doruéeni rozhodnuti nebyla evidentné dodrzena. Zaloba
stézovatelky je zcela nepochybné podana opozdéné a byl proto davod ji odmitnout podle § 46
odst. b) zakona ¢. 150/2002 Sb. - s. f. s., u¢inného od 1. 1. 2003. Zcela evidentni opozdénost
podani zaloby v tomto konkrétnim pifipadé naprosto pfevazuje ostatni duvody pro odmitnuti
zaloby. Pfezkoumavani namitek uvedenych v kasacni stiznosti zaméfenych proti zavéram
krajského soudu o nepfipustnosti zaloby se nejevi byt ucelné, protoze zaloba stézovatelky
by nemohla byt vécné projednana ani v pfipadé, pokud by Nejvyssi spravni soud dospél k jinym
zavérum nez vyjadfenym v napadeném usneseni krajského soudu.

Krajsky soud spravné zalobu odmitl, Nejvyssi spravni soud ma vsak v této konkrétni véci
za to, ze prevazujicim divodem k odmitnuti zaloby byla jeji naprosto zjevna opozdénost,
tedy davod uvedeny v § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s.
jako nedivodnou zamitl, i kdyz pfihlizel 1 kjinym skutecnostem, nez krajsky soud, tedy
pfedevsim k naprosto zfejmé opozdénosti zaloby. V této souvislosti odkazuje Nejvyssi spravni
soud na svij rozsudek ze dne 19. 1. 20006, ¢. j. 2 Afs 100/2005 — 106 uvetfejnény ve Sbirce NSS
pod ¢. 689/2005, podle néhoz ,,I kdyz je ve vysledku (co do vyroku) rozhodnuti krajského soudu
vécné spravné, lze pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
korigovat dil¢f nespravné zavéry krajského soudu bez toho, aby rozhodnuti krajského soudu bylo
zruseno, pouze v pfipadé, zZe zavéry krajského soudu jsou sice nespravné, avsak
prezkoumatelné;...”.

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni dGspéch, nema pravo na nahradu
naklada fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni uspésny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je netuctoval. Proto soud rozhodl, ze Zalovanému se nahrada nakladu fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Stézovatelce byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven soudem zastupce advokat.
V takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. 1. s., § 120
s. f. s.). Soud proto urcil odménu advokata castkou 4200 K¢ za dva ukony pravni sluzby po
2100 K¢, a sice za prvn{ poradu s klientem vcetné pfevzeti a pfipravy zastoupeni a za doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 17. 9. 2007 [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,advokatni tarif*)] a dale 2 x 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 advokatnfho tarifu). Celkem tedy odména
advokata ¢ini 4800 K¢. Protoze ustanoveny advokat je platce dané z pfidané hodnoty (dale jen
,»dan®), zvysuji se naklady fizeni o ¢astku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen odvést
z odmeény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Castka dané vypoctena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3
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zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢inf 912 K¢ odména advokita navySend o dan tedy ¢ini 5712 K.
Zastupct stézovatelky se tedy pfiznava celkova nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti ve vysi
5712 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do Sedesati dna
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brnée dne 26. zat{ 2008

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





