5 Azs 17/2008 - 45

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové, soudkyn JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Brigity Chrastilové
a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: T. V. H., zastoupeny JUDr. Jaroslavem
Dospélem, advokitem se sidlem Moskevskd 373/37, 101 00, Praha 10, proti zalovanému:
Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, postovni ptihradka 21/OAM, 170 34, Praha
7, o udéleni azylu, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
12.9.2007, ¢. j. 64 Az 46/2006 - 27,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Stézovatel se kasacni stiznosti domaha zruseni rozsudku Krajského soudu v Ostravé,
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2006, ¢. j. OAM-
359/VL-07-05-2006, kterym mu nebyl udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zikona
¢ 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich pfedpist (zakon o azylu) a zaroven bylo rozhodnuto, Ze se Zalobce nevztahuje
pfekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zakona o azylu.

Po konstatovani pifipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni z4jmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Nejvyssi spravni soud poskytuje ochranu vefejnym subjektivim pravam fyzickych
a pravnickych osob (ustanoveni § 2 s. f. s.). Zatimco ukolem krajskych soudu je projednat
a rozhodnout kazdy piipad, Nejvyssi spravni soud zajist'uje jednotu a zdkonnost rozhodovani
soudu ve spravnim soudnictvi (ustanoveni § 12 odst. 1 s. f. s.). K plnéni jeho sjednocujici role
svéfuje zakon Nejvyssimu spravnimu soudu rdzné procesni nastroje, na prvnim misté
nepochybné rozhodovani o kasacni stiznosti (ustanoveni § 12 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim
§ 102 s. f. s.). Ve vécech azylu v nové upravé institutu nepfijatelnosti (ustanoveni § 104a s. f. s.)
je kasacni stiznost mimofadnym opravnym prostfedkem omezenym na pfipady objektivni
nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu. Z téchto davodd bude kasaéni stiznost
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ve vécech azylu pfijata k projednan{ jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu
spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkei v systému spravniho soudnictvi.

Meritornim pfezkumem toliko pifijatelnych kasacnich stiznosti se ochrana vefejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob i v kazdém jednotlivém piipad¢ nestavda méne
ucinnou, nez v piipadé¢ formalniho projednani kazdé jednotlivé véci. Jasna, prehledna
a srozumitelna judikatura totiz zvysuje pravni jistotu ucastnika jiz pfed krajskym soudem
a spravnimi organy. Pausalni formalizovana spravedlnost, tedy stile nové a opakované
projednavani jiz jednou rozhodnutého ve vsech stupnich soudni soustavy, vede ve svém dusledku
k popfeni jednotlivé materidlni spravedlnosti: ne vsechny véci jsou stejné¢ problematické,
ne vsechny véci vyzaduji stejné pozornosti. Opétovné projednavani kazdé véci znovu na vSech
stupnich tak muze ve svém dusledku popfit samotnou spravedlnost systémem vytvafenou. Véci
objektivné odlisné, s odlisnym vyznamem a dulezitosti, jsou podrobeny stejnému zachazeni.
Takova spravedlnost navic neni ni¢im jinym nez zbytecné vydavanym ,,potvrzenim®, ze jednou
fecené stale plati, zatézovanim soudniho systému dal§im fizenim s pfedem znamym pribéhem
a vysledkem, ktery ,pfinese” pouze netnosnou délku fizeni pro stézovatele, a to nejen
pro n¢ho, nybrz i pro vSechna dalsi fizeni, pro néz soudni systém neni a ani nemuze byt kapacitné
nastaven.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob je navic
vhodné pfipomenout, ze v pfipadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni procesni ochrana
sté¢zovateli jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na urovni krajského soudu,
a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje automaticky
miru pravni ochrany.

Institut pfijatelnosti kasacni stiznosti je snahou o rovnovahu mezi dvéma zajmy: zajmem
na spravedlnosti v kazdém jednotlivém piipad¢ a zajmem na efektivité pusobeni objektivniho
prava. Ryze formalni daraz casto kladeny na dosazeni spravedlivého vysledku fizeni (ve smyslu
jeho procesni bezvadnosti) ve svych dusledcich vyrazné oslabuje pravni jistotu a tedy i efektivitu
prava. Jak k tomu opakované uvedl Ustavni soud (viz napt. nalez ze dne 13. 11. 2001, sp. zn. PL
US 15/01, Sbirka naleza a usneseni, sv. 24, str. 222 - 223; obdobné té2 nélez ze dne 6. 11. 2003,
sp. zn. IT1. US 150/03, Sbirka nalezi a usnesenti, sv. 31, str. 149), ,[...] adny pravni ¥ad neni
anemuze byt z hlediska soustavy procesnich prostfedki k ochrané prav, jakoz i z hlediska
soustavy uspofadani pfezkumnych instanci, budovan ad infinitum. Kazdy pravni fad pfinasi
a nutné musi pfinaset i urdity pocet chyb. Ucelem piezkumného, resp. prezkumnych fizeni maze
byt realn¢ takovato pochybeni aproximativné minimalizovat, a nikoliv beze zbytku odstranit.
Soustava prezkumnych instanci je proto vysledkem poméfovani na strané jedné usili o dosazeni
panstvi prava, na stran¢ druhé efektivity rozhodovani a pravni jistoty. Z pohledu tohoto kritéria
je zavedeni mimofadnych opravnych prostredkd, cili prodluzovani fizeni a prolomeni principu
nezménitelnosti rozhodnuti, kterd jiz nabyla pravni moci, adekvatni toliko v pfipadé duvodu
vyjimecnych.*

Stézovatel mimo jiné ve své kasacni stiznosti rozebira politickou a socialni situaci ve své

vlasti.

Dale uvadi, ze pfestoze zadatelé o azyl nejsou po navratu do vlasti postihovani, mohou
byt vsak postizeni, pokud by se v zahranic¢i vénovali tfeba i jen nevlastenecké c¢innosti nebo jinak
se angazovali v krajanskych organizacich.
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Stézovatel v zadosti o azyl uvedl, ze chce zit nadale v Ceské republice, kde pobyva jiz 18
let, ve Vietnamu by si nemohl zajistit praci a obzivu, po dobu pobytu v Ceské republice nem¢l
zadné problémy se statnimi organy, ani s policii, a dodrzoval vsechny zakony hostitelské zemé.

Stézovatel se proto domniva, ze soud nerozhodl spravné, kdyz zalobu zamitl,
protoze z okolnosti jeho pfipadi plyne, Ze soud mohl postupovat podle ustanoveni § 14 zakona
o azylu, protoze i kdyz nebyl zjiStén divod pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona
o azylu, je mozno v pifpadé vhodném zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho dévodu.
Protoze pojem piipad vhodny zvlastntho zfetele ani pojem humanitarni davod nejsou blize
vymezeny v zadném pravnim pfedpise, stézovatel se domniva, Zze soud m¢l toto ustanoveni
pouzit, protoze pravé jeho pfipad by mohl byt podfazen pod toto ustanoveni, a to zejména
z davodu dlouhodobého pobytu stézovatele na tzemi hostitelského stitu a z davodu,
ze stézovatel po dobu 18 let na Gzemi statu neporusil zadné pravni predpisy a jen vlastni chybou
se dostal do situace, kdy musel vyhledat azyl.

Stézovatel navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu a zaroven zada, aby soud rozhodl
o pfekazce vycestovani do doby rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

V modernim pravnim staté je odmitina moznost neomezené volné uvahy. Pfi aplikaci
ustanoveni § 104a zakona o azylu, je nezbytné ujasnit si obsah tohoto ustanoveni z hlediska
moznosti, které se spravnimu organu nabizeji. Neurcity pravni pojem, zde pifedstavovany
»pfesahem vlastnich zajma stéZovatele® nelze obsahové dostatecné pfesné vymezit
a jeho aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém pfipadé. Neurcité pravni
pojmy zahrnuji jevy, nebo skute¢nosti, které nelze uspésné zcela presné pravné definovat; jejich
obsah arozsah se muze ménit, ¢asto byva podminén casem a mistem aplikace normy.
Zakonodarce vytvari prostor soudu, aby zhodnotil, zda konkrétn{ situace patfi do rozsahu
urc¢itého neurcitého pravniho pojmu, ¢i nikoli. Pfiinterpretaci neurcitého pravnfho pojmu
se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi
piipadu, pficemz sim musi alespon ramcovée obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit,
a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc Ize do rimce vytvofeného rozsahem neurcitého pojmu
zafadit.

Pfesahem vlastnich zajmu stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednani kasacni stiznosti), je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niZ je — kromé ochrany
vefejného subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
pravni nazor k urcitému typu pifpada ¢i pravnich otazek. To prakticky znamend, Ze pfesah
vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky
nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni
je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho
fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda. Nejvys$si spravni soud neni v ramci
této kategorie pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze davodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevsim
procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zputsobila
piijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti na strané
jedné a duvodnosti na strané¢ druhé. Piipustnost (¢i tedy spiSe absence nékterého z duvodu
nepifpustnosti) kasac¢ni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich predpoklada,
jako je véasné podani kasacni stiznosti (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni
(ustanoveni § 105 odst. 2 s. 1. s.), absence dalsich zakonnych duvoda nepfipustnosti (ustanoveni
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§ 104 s. . s.) apod. Davodnost kasacni stiznosti na stran¢ druhé je otazkou vécného posouzeni
kasacnich divodu stézovatelem uvadénych (ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.).

Pokud kasacni stiznost spliuje zakonné podminky procesni pfipustnosti,
pak je zptisobem  naznacenym  vyse zkouman pfesah vlastnich z4gjma stéZzovatele,
tedy jeji pfijatelnost. Pfichazi-li sté¢zovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil
jiz dffve a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Je-li kasacni stiznost pifpustna
1 ptijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji davodnost. V daném piipadé¢ vsak mira obecnosti
s jakou byla kasacni stiznosti podana, aniz by byla upfesnéna konkrétni pochybeni zalovaného
¢i soudu, nesvédci pro to, aby kasacni stiznost mohla byt povazovana za pfijatelnou. Je v zajmu
stézovatele v fizeni o kasacn{ stiznosti ve vécech azylu nejenom splnit podminky piipustnosti
kasacnf stiznosti a tvrdit néktery z davodu kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. 1. s.,
ale také uvést, v cem spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim
pfipad¢ presah svych vlastnich zajmu, a zjakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat. S obdobnym tvrzenim jako v pfipadé stézovatele,
ohledn¢ ekonomickych problému, se Nejvyssi spravni soud (dale jen NSS) jiz vypofadal,
a to napt. v rozsudku ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003 - 54 , v némz mimo jiné uvedl,
ze ,,...obtiZe Zadatele 0 agyl stran obZivy i mognosti seberealizace nelze bez, pristoupent dalsich okolnosti hodnych
gvldstnibo retele vnimat jinak, neli jako divody ekonomické, nepostalujici k udéleni humanitarniho agyln podle
§ 14 zdkona & 325/1999 Sb., o azyln, ze znéni zdkona & 2/2002 Sb.“ Déle napt. bylo uvedeno
v rozsudku NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55: ,,Smys/ institutu humanitarniho azyln
podle § 14 zdkona & 325/1999 Sb., o azylu, spocivd v tom, aby rozhodujici spravni organ meél mognost azyl
poskytnont i v situacich, na né sice nedopada Zddna 3 kautel predpoklidanych taxativnini vycty nstanoveni § 12
a § 13 zikona o azylu, ale v nichg by bylo presto ,,nehumanni* azgyl neposkytnont. Spravni orgdn diky tomn
miige zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimaini zikona o agyln jako obvyklé divody
udélovini humanitarnibo azylu (napr: u osob 2vldsté tézce postisenych (i nemocnych, u osob prichdzejicich 3 oblasti
postigenych  humanitarni katastrofu, at’ ug prisobenon lidskymi (i privodnimi faktory), ale i na situace,
Jeg predvidané (& predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouge akazem liboviile,
vyphjvagicim pro organy vereiné moci 3 tistavné Zakotvenyeh ndleitosti demokratického a pravniho stitu.

Ohledné rozhodnuti o udéleni humanitarni azylu a jeho pfezkoumavani je mozné
téz odkazat na rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48) — ,, Azy/ 3 humanitirnich
diivodii [3e udélit pouze v pripadé hodném wldstnibo retele. Neni na néj pravni narok a posonzeni divodii
Zadatele je otdzkon spravnibo wvdgeni spravnibo organn. V' otazgkdch prezkumn  spravnibo rozhodnuts,
které je ovldddano zdasadami spravniho wvdsent, dakon vytvdri kriteria, podle nichd a v jejichg ramci se miize
uskutelnit volba, vietné vybérn a jistovani téch skuteinosti konkrétniho pripadu, které nejsou spravni normon
predpokladdny, ale nvdgenim spravnibo organu jsou ugnany a potrebné pro wvolbu jeho roghodnuti. Samotné
spravni roghodnuti podléha prezkumn soudn ponze v tom smeérn, da nevybolilo 3 mezi a bledisek stanovenych
gdkonem, da je v souladu s pravidly logického usuzovini a 3da premisy takového disudkn byly 2jistény radnym
procesnim  postupem. Za splnéni téchto  predpokladii neni soud opravnén 3 tichg skutecnosti dovozovat
Jiné nebo primo opacné zavéry.

Vzhledem ke skutecnosti, ze se snamitkami stézovatele Nejvyssi spravni soud
jiz n¢kolikrate vyporadal, nebyly shledany zadné dalsi duvody pro pfijeti kasacni stiznosti
k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.
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O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim
§ 120 s. f. s.; zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 18. dubna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





