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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudci JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci Zalobce:
UNITED BAKERIES, a. s., se sidlem v B¢, Bohunicka 24, zastoupeny JUDr. Pavlem
Dejlem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem v Praze, Jungmannova 24, proti zalovanému
pfedsedovi Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem v Brné, tiida Kpt. Jarose 7,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Bmé ze dne 13. 8. 2007,
¢.j. 62 Ca 1/2007 — 140,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalobci UNITED BAKERIES, a. s, se nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti
nepfiznava.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti broji zalovany (dile jen ,stézovatel®), proti usneseni
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), jehoz vyrokem I byla ve vztahu k Zalobci
UNITED BAKERIES a. s. zaloba odmitnuta a vyrokem IL bylo rozhodnuto, Ze Zzalobce nema
pravo na nahradu nakladu fizeni. Krajsky soud Zalobu ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 150/2002 Sb., o soudnim fidu spravnim(dile jen ,s. f. s.°) odmitl, kdyz dospél

k zavéru, ze zalobce je osobou zjevné neopravnénou k podani zaloby.
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Stézovatel podava kasacni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) a e)
s. I. 5., nebot’ je presvédcéen, ze napadené usneseni trpi nezakonnosti, spocivajici v nespravném
posouzen{ pravni otazky soudem, a dale je pfesvédcen o nezakonnosti napadeného usneseni
o odmitnutf navrhu Zzalobce UNITED BAKERIES a. s.

Stézovatel pfedné povazuje za nezbytné vyjadfit se k identifikaci ucastnikt fizeni tak,
jak byla provedena soudem v napadeném usneseni. Krajsky soud jako zalovaného oznacili
predsedu Utadu, a nikoli Utad. Podle § 69 s.f.s. je v Hzeni o zalobich proti rozhodnuti
spravniho organu zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni. Jak vyplyva
z konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu, v dané véci je tfeba rozliSovat dvé
skutecnosti, a to proti jakému tkonu je zaloba podavana a kdo je ucastnikem fizeni.
Je nepochybné, ze rozhodnuti, které bylo Zzalobou napadeno, je rozhodnuti pfedsedy Utadu. Tato
skutenost vsak procesni subjektivitu predsedy Utadu nezakladi. Predseda Utadu neni
samostatnym spravnim organem, nybrz jeho funkéni slozkou slouzicd mimo jiné k tomu,
aby v piipadé rozhodnuti Utadu, jako ustfedniho organu stitni spravy, bylo mozno véc
pfezkoumat zpusobem obdobnym, jako se tomu déje v piipadé odvolani proti rozhodnuti organua
statni spravy, jez maji nad sebou v hierarchii spravnich organi nadfizeny organ, ktery
je o podanych odvolanich opravnén rozhodovat. Zalovanym tak i v piipadé druhostupfiového
rozhodnuti zistava organ, kterj o véci rozhodoval jiz ve stupni prvnim, §. Utad pro ochranu
hospodafské soutéze. Vyse uvedené koresponduje i s dlouhodobou praxi Nejvyssiho spravniho
soudu pfi oznacovani ucastnika fizeni. S odkazem na vyse zminéné je pak v tomto odivodnéni
kasa¢ni stiznosti za stézovatele oznacen Utad. Pro pipad, Ze by Nejvyssi spravni soud i pies vyse
uvedené mél za to, ze stézovatelem je predseda Utadu, dovoluyje si stézovatel pozadat, aby toto
odtvodnéni kasaéni stiznosti bylo povazovano za u¢inéné predsedou Utadu.

Stézovatel je pfesvédcen, ze napadené usneseni krajského soudu je ve smyslu § 103
odst. 1 pfsm. a) s. f. s. nezakonné, nebot’ nespravné pravné posuzuje otazku procesniho
nastupnictvi ucastnikt spravniho fizeni.

Krajsky soud dle nazoru stézovatele po pravni strance nespravné posoudil otazku
procesniho nastupnictvi v piipadé, kdy byla z jednoho subjektu na druhy pfevedena ¢ast podniku.
Nespravné posouzeni pravni otizky soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. stéZzovatel
spatfuje v nazoru soudu, dle kterého by Zalobce UNITED BAKERIES a.s., nebyl aktivné
legiimovan k podani zaloby proti rozhodnuti stézovatele, nebot’ nemohlo dojit k pfevedeni
vefejnopravn{ povinnosti vyplyvajici z pravomocného rozhodnuti stézovatele, a to ani v piipade,
kdy by jednani, jez mé¢lo byt dle rozhodnuti st¢zovatele protipravnim, uskute¢nilo v souvislosti
s provozovanim té ¢asti podniku, jez byla pfedmétem pfevodu, nebo Ze by se této c¢asti podniku
mélo jakkoli jinak nepfimo ,,tykat®.

Ackoli krajsky soud ve svém usneseni konstatoval, ze vlozeni ¢asti podniku zalobce
DELTA PEKARNY a. s. do zakladniho kapitilu zalobce UNITED BAKERIES a. s. se nedotklo
subjektivity prvné jmenovaného, dale vSak neuvedl, jaka cast podniku zalobce DELTA
PEKARNY a.s. byla ve skute¢nosti prevedena a do jaké miry & vibec méla souvislost
sjednanim, jez bylo pfedmétem posuzovani ze strany stézovatele v jeho rozhodnuti.
Jeho odivodnéni se tak omezilo nma obecny zavér o nemoznosti pfevedeni vefejnopravni
povinnosti uloZzené spravnim rozhodnutim. Vyse uvedeny nazor stézovatel odmita.

Pro podporu svého stanoviska stézovatel uvadi piiklady z rozhodovaci praxe Evropského
soudniho dvora (dale téz , ESD%), resp. Soudu prvnfho stupné (dile téz ,,.SPS%), ktery se jiz
v nékolika rozsudcich zabyval problematikou pfechodu sankéni odpovédnosti soutézitelu.
V piipadech, kdy doslo k zaniku soutézitele, pravnické osoby, dospél ESD, resp. SPS k zavéru,
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ze je tfeba identifikovat takového jeho nastupce, jenz je odpovédny nejen za spachani deliktuy,
ale rovnéz nese odpovédnost spojenou s ulozenim sankce za pfedmétné protisoutézni jednani.
Stézejni ideou je nepiipustnost situace, kdy by zinikem soutézitele, jenz se dopustil
protisoutézniho deliktu, tento, ma-li nastupce, unikl své odpovédnosti, resp. takové jednani
by tedy zustalo nepotrestano.

V rozsudku ESD ¢. 40/73 ve véci Cobperatieve Verenigung ,,Suiker Unie® v. Komise,
ECR-1663, byla posuzovana situace, kdy Suiker Unie jako pravni a ekonomicky nastupce ctyf
samostatnych druzstev pusobicich na nizozemském trhu dodavek cukru, pfevzal veskerd jejich
prava a zavazky, byl fizen stejnymi osobami ze stejnych adres, a hlavnim rysem jeho chovani
a chovani jeho pfedchudcu byla kontinuita. ESD v tomto rozsudku konkrétné uvedl, Zze pokud
soutézitel, ktery vykonava kontrolu v dobé¢ poruseni prava, do doby nez je ulozena pokuta,
pfestal pravné existovat, musi byt identifikovan soubor materialnich a lidskych zdroji, nesoucich
odpovédnost v dobé poruseni prava, a poté musf byt identifikovan vlastnik téchto zdroja v dobé
vydani rozhodnuti aby bylo zajisténo, Ze ukonceni ¢innosti pravnické osoby nebude znamenat,
ze soutezitel unikne své odpovédnost.

K obdobnym zavérim dospél SPS v rozsudku ¢. T-6/89 ve véci Enichem Anic SpA
v. Komise, ECR II-O 1623. Z rozsudku plyne, ze je-li spachan protisoutézni delikt, je tfeba
identifikovat fyzické nebo pravnické osoby, které jsou odpovédné za jednani soutéZitele v dobé,
kdy ke spachani takového deliktu doslo. Pokud osoba odpovédna za jednani soutézitele pfestane
okamzikem, kdy bylo naruseni soutéze spachano, a okamzikem, kdy maji byt z protipravniho
jednani vyvozeny dusledky, pravné existovat, je tfeba nejprve nalézt soubor hmotnych
a personalnich slozek, které se na protipravnim jednani podilely, a nasledné pak urcit osobu,
ktera se odpovédnou za jednani soutézitele stala, aby bylo zamezeno tomu, ze v disledku zaniku
osoby odpovédné za jednani v dobé spachani deliktu tento soutézitel zistane nepotrestan.

Jakkoli se situace zalobcat DELTA PEKARNY a.s. a UNITED BAKERIES a. s. lisi
od vyse popsanych piipada tim, Ze nedoslo k uplnému zaniku soutéZitele, jenz byl na zakladé¢
spravnfho rozhodnuti stizen sankci za protisoutézni jednani, principialné se zde jedna o stejnou
zakladni otazku, kterou je moznost ¢i nemoznost pfechodu sankéni odpovédnosti na pravniho
nastupce.

Ve vyse uvedené souvislosti lze rovnéz uvést, ze ze strany Soudu prvniho stupné jiz doslo
k prolomeni nazorové linie evropskych soudnich organt, dle které se moznost pfechodu sankéni
odpovédnosti vztahovala pouze na piiklady, kdy puvodni subjekt zanikl a lze pfedpoklidat,
ze tento postoj bude zachovan i ze strany Evropského soudntho dvora. V rozsudku ¢ T-134/94
ve véci NMH Stahlwetke GmbH v. Komise, ECR 11-00239 stejné jako v rozsudku ¢. T-9/99
ve véci HFB a ostatni v. Komise, ECR II-O 1487, totiz SPS vyslovil nazor, ze za urcitych
okolnosti muze byt poruseni pravidel hospodafské soutéze pfipsano ekonomickému nastupci
pravnické osoby za tento delikt odpovédné i pfesto, ze puvodni subjekt, ktery svym jednanim
soutézn{ pravidla porusil zcela nezanikl a to proto, aby efektivita prosazovani soutéznich pravidel
nebyla snizena napiiklad v dusledku zmén v pravni formé zuacastnénych soutézitely,
resp. aby soutézni pravidla nebyla takto soutéziteli obchazena.

Lze tedy uzaviit, ze v ramci komunitarntho prava je striktné dodrzovana zasada,
ze poruseni soutéznich pravidel nelze bez dalsiho liberovat zanikem soutézitele pouhou zménou
pravni formy, jména soutéZitele ¢ jinou ucelovou pfeménou po spachani takového deliktu.
Je tfeba se vzdy zabyvat podrobné konkrétnimi okolnostmi pfipadu a provést detailni rozbor
hmotnych (materidlnich) a personalnich slozek pavodniho subjektu i jeho pravnich nastupca
za ucelem zjisténi, zda existuje subjekt, jenz po jeho zaniku pfevzal prava a povinnosti s nim
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spojena. Nepochybnym smyslem takového pfistupu komunitirntho prava pfitom je,
aby v dusledku ,,acelovych® pfemén osoby odpovédné za jednani v dobé spachani
protisoutéznfho deliktu nezustal tento delikt nepotrestan.

Stézovatel v souvislosti s predmétnou problematikou navic upozorfiuje na praktické
duasledky pfistupu krajského soudu pro efektivni aplikaci soutézniho prava. Dle nazoru
stézovatele zavér krajského soudu o nemoznosti pfevedeni vefejnopravni povinnosti ulozené
spravaim rozhodnutim, resp. pfechodu sankéni odpovédnosti, obsazeny v napadeném usneseni
pfedstavuje v $irSim kontextu pro soutézitele velmi silny argument ke zdivodnéni zbaveni
se odpovédnosti za jednani, jez by mohlo byt v rozporu nejen s ceskym pravnim fadem,
ale od 1. 5. 2004 rovnéz s Cl. 81 a 82 Smlouvy ES. Jinymi slovy je st¢zovatel toho nizoru,
ze postoj soudu k pfedmétné problematice pfedstavuje navod pro soutézitele, jak velmi bezpe¢né
a s minimalnimi naklady obejit zdkon a vyhnout se potrestani za zavazné protisoutézni delikty,
tj. z téchto delikta tézit, aniz by jim mohl byt ulozen trest.

Podle st¢zovatele shora uvedené okolnosti tedy vedou k jednoznacnému zavéru,
ze napadené usneseni je nezakonné z davodu nespravného posouzeni pravn{ otazky procesniho
nastupnictvi pfi pfevodu ¢asti podniku ze strany krajského soudu.

Stézovatel si je védom pravniho nazoru Nejvyssitho spravniho soudu vyjadfeného
v rozsudku €. j. 3 Azs 33/2004 - 98 ze dne 21. 4. 2005, a proto samostatnym stiznim ddvodem
napada pfedmétné usneseni krajského soudu rovnéz pro jeho nezakonnost dle § 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. s.

V souvislosti s tvrzenou nezakonnosti napadeného usneseni o odmitnutd navrhu
stézovatel odkazuje na divody uvedené v bodé IV. tohoto oduvodnéni kasacni stiznosti
a doplnuje, ze rovnéz oduvodnéni vyroku napadeného usneseni, jimz krajsky soud zamitl
(spravné odmitl) Zalobu zalobce UNITED BAKERIES a.s., je dle nazoru stézovatele
nedostatecné. Krajsky soud se v ném omezil toliko na konstatovani, ze soukromopravni
transakce, k nfz do§lo mez zalobcem DELTA PEKARNY a.s. a Zzalobcem UNITED
BAKERIES a.s., se nedotkla subjektivity Zalobce DELTA PEKARNY a. s., piestoze Zalobci
tvrdi, ze na zalobce UNITED BAKERIES a. s. touto transakci pfesla veskera prava a zavazky
souvisejici s piislusnou casti podniku existujici v den pfevodu. Stézovatel se domniva,
ze z oduvodnéni napadeného usneseni neni zfejmé, zda a jakym zptusobem kmjsky soud tyto
informace ovéfoval, ¢i zda se podrobnéji zabyval otazkou, jakym zpusobem realizovana transakce
mohla ovlivnit schopnost Zalobce DELTA PEKARNY a.s. nést odpovédnost vznikajici
z pravnich vztaht (plnéni financnich zavazka, atd.). Jinymi slovy z odtvodnéni napadeného
usneseni nenf patrné, z jakych skutecnosti soud vychazel pfi formulaci svého pravniho nazoru
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 4 As 5/2003 - 52 ze dne 25. 7. 2004).

Stézovatel se domniva, ze v disledku vyse uvedenych skutec¢nosti trpi napadené usneseni
takovymi vadami, které kromé nezakonnosti zpusobuji v casti odivodnéni rovnéz jeho
nepfezkoumatelnost.

Podle pfesvédceni stézovatele je nezbytné, aby Nejvyssi spravni soud, jakozto vrcholny
organ spravniho soudnictvi, jehoz tkolem je mj. zajist’ovani jednoty a zakonnosti rozhodovani
(§12 odst. 1 s.f.s.), zaujal k problematice procesniho nastupnictvi autoritativni stanovisko,
pficemz se stézovatel domniva, Ze toto stanovisko nemuze byt v rozporu s pojetm tohoto
problému, jak jej koncipuje komunitarni judikatura a na némz jsou vystavéna rozhodnuti
stézovatele.
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Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrudil a véc vratl
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce UNITED BAKERIES a.s. se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfil dne 29.11. 2007.
Dle jeho nazoru je kasacni stiznost nedivodna. K oznaceni stéZovatele dalsim tcastnikem fizeni
v ramci soudnfho pfezkumu spravnich rozhodnuti, které stézovatel napada, uvadi, ze jak Utad
pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen ,Ufad“), tak i ptedseda Utadu jsou organy,
které jakozto organy funkcéné piislusné k rozhodovani v jednotlivych stupnich fizeni v ramci
jednoho ustfedniho ufadu statni spravy, vydavaji v pfislusnych stupnich fizeni rozhodnuti.
Pfi tomto rozhodovan{ vystupuji uvedené organy v ramci jednotlivych stupna fizeni nezavisle,
byt’ se ve skutecnosti jedna o jeden ustfedni ufad statni spravy. Spravn{ zaloba tak sméfovala
proti Ufadu, resp. proti predsedovi Ufadu, kterjito jako funkéné pifslusny organ
(jako druhoinstanéni organ v ramci jednoho ustfedniho ufadu statni spravy) je vécné piislusny
k rozhodovani o opravnych prostfedcich (rozkladech) proti prvostupfiovym rozhodnutim nizstho
organu (v ramci stejného spravniho ttadu), jim2 je Ufad. JelikoZ v souladu s ustanovenim § 69
s. f. s. je zalovanym vzdy spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, je tfeba oznaceni
organu, proti némuz sméfovala spravni zaloba, povazovat za spravné. Dalsi ucastnik fizeni
se tak v tomto bodé¢ zcela ztotoznuje se zavéry krajského soudu uvedenymi v rozhodnuti
¢.j. 62 Ca 1/2007 - 153.

V otazce moznosti pfevodu (resp. pfechodu) vefejnopravni povinnosti se zalobce zcela
ztotozfiuje se zavéry krajského soudu. K pfevodu vefejnopravni povinnosti nemiize dojit
na zakladé soukromopravniho projevu vile adresata dané povinnosti, a to ani v piipadé, Ze
by se jednani, jez meélo zakladat takovou vefejnopravni povinnost uskutecnilo v souvislosti
s provozovanim té ¢asti podniku, jez byla pfedmétem pfevodu, nebo ze by se této ¢asti podniku
mélo jakkoli jinak nepfimo ,tykat”. Adresitem vefejnopravni povinnosti (resp. nositelem
odpovédnosti za poruseni vefejnopravni povinnosti) totiz muze byt zasadné subjekt prava
(tedy napf. jeden z dalsich ucastniku fizeni), nikdy a v zadném piipadé objekt prava (tedy cast
podniku pfevadéna mezi dal$imi tucastniky fizeni). Objekty prava nedisponuji kapacitou
ke spachani spravniho deliktu, proto nemohou byt adresatem sankce za takové spachani
spravniho deliktu.

TaktéZ neni dle nazoru zalobce mozné ulozit spravni sankci pouze z titulu vlastnictvi véci
(zde z titulu vlastnického prava k ¢asti podniku), nybrz vzdy a pouze za jednani (at’ jiz aktivni
jednani ¢i opomenuti) subjektu, a to pouze a jediné subjektu, ktery spravni delikt spachal. Obecné
potom plati, jak ostatné uvadi i Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 27.7.2007,
¢.j. 2 As 8/2007 - 91, ze , povinnost 3aplatit pravomocné nlosenon pokutu na privii ndstupce proto v 3dsadé
neprechazi, nebot’ je vizdina na odpovédnon osobu, které byla ulogena. Uldelem sprdavni trestni sankce je postihnout
pachatele deliktn, byla mu nlogena v ramei odpovédnostnibo pravniho vtabn, jeg ma ryge osobni a také vychovny
charakter. V" situaci, kdy stdle existuje subjekt jens se poruseni povinnosti dopustil, nelze prendset nepriznivé
pravni diisledky, jez ma trestni sankce 3prsobit pachateli deliktn, na nékobo jiného, resp. nelze poadovas,
aby dijmu nesl ten, kdo se deliktu nedopustil.*

Co se tyka pfevodu prav a povinnosti soukromopravnim ukonem (a zde konkrétné
pfechodu prav na zakladé prevodu ¢asti podniku), odkazuje Zalobce na usneseni Ustavniho soudu
ze dne 15. ledna 1999 ve véci sp. zn. IV. US 499/98, kde Ustavni soud v této souvislosti vyslovné
uvedl, ze platce dané (ale zde je nutno uvedené zavéry aplikovat na jakéhokoli adresata
vefejnopravni povinnosti), ,jako subjekt vereimoprivniho vtabu neni vili organu wverginé moci
v rovnoprdavném postaveni a obsab rohodnuti tohoto orginn nezdvisi od ville subjektn. Smlouva o prodeji
podnikn, resp. isti podniku je Iavazkovym vtabem soukromoprdavni povalhy, kde subjekty maji rovné postavens,
a podle tohoto blediska je nutno posuzovat i charakter piechazejicich priv a avazkd. Swilowvon o prodeji



¢.j. 5 Afs 17/2008 - 303

podnikn prechazesi gdvagky vniklé e avazkovyoh vtahii beg obledn na to, 3da maji (i nemaji obchodni
povabu, nikoli viak verginoprivni povinnesti (v daném piipadé slo o povinnost zaplatit danovy
zavazek vuci statu - tedy vefejnopravni povinnost).

Zalobce podotyki, e obsah rozhodnuti spravniho orginu (a tedy obsah ulozené
povinnosti) nezavisi od wvile subjektu a nelze jej vuli subjektu (adresata rozhodnuti) ménit,
a to ani co se tyce pfedmétu ¢i rozsahu ulozené povinnosti, ani adresata této povinnosti. Jen stéz
si lze pfedstavit, ze by stézovatel akceptoval situaci, kdy by dals{ ucastnik fizeni prohlasil
ze namisto pokuty ve vysi 300 000 K¢ zaplati pokutu ve vysi 3 K¢ (zména vyse sankce), piipadné
vyda tiskovou omluvu (zména obsahu sankce), resp. ze pokutu namisto n¢j zaplati zcela jiny
subjekt (zména adresata). Pfes zjevnou absurditu téchto zavéra pravé k jejich pfijed vede
argumentace vedena stézovatelem v oduvodnéni. Je pak zcela irelevantni, zda by ke zméné
adresata doslo na zaklad¢ jednostranného pravniho aktu, nebo dvoustranné soukromopravni
dohody, dokonce ani pfipadna dohoda, jejiz stranou by byl spravni organ, ktery sankci ulozil, neni
pfipustna. Jakmile totiz jednou spravni rozhodnuti nabude pravni moci, nelze jeho obsah ménit,
a to ani na zakladé projevu vile adresata, ani projevu vule spravnfho organu, piipadné obou.
Je téz zcela nepfijatelné, aby na zakladé¢ ucelového vykladu pravnich norem ze strany spravniho
organu doslo po pravni moci rozhodnuti o ulozeni spravniho deliktu ke zmén¢ adresita sankce
za spravni delikt, resp., aby po vydani spravniho rozhodnuti doslo k pfevodu ¢i prechodu
odpoveédnosti za spachany delikt v dusledku soukromopravniho pravnfho dkonu.

K nemoznosti liberace poukazem na smluvni ujednani a obecné k povaze odpovédnosti
u spravnich delikta se jiz ve svych rozhodnutich vyjadfoval také Vrchni soud v Praze, a sice
napt. ve svém rozsudku ze dne 25. 11. 1994, sp. zn. 6 A 12/94: | Sprivii iivad se pri wzhodovini
0 povinnosti pravnické osoby platit sankei a sprivni delikt v oboru prava vereného 1idi, nestanovi-li 3dkon
vyslovné néco jiného - obdobnymi principy jako soud v oboru prava soukromého pri rwghodovini o jejich obecné
odpovédnosti 3a Skodu. Zdkladnim predpokladem pro ulogeni sankce tak bude zejména skutelnost, Se poskozent
nebo obrogent dkonem chranéného djmu nastalo provogni Gnnosti pravnické osoby, nebo tebhdy, jestlige divod
vnikl pii cnnosti pravnické osoby, jednanim nebo opominutim osob, které pravnickd osoba k této (innosti
pougila. Odpovédnost za spravni delikt nii objektivni charakter. “V rozsudku ze dne 30. 4. 1 996, sp. zn.
6 A 103/94, potom Vrchni soud v Praze konstatoval, ze: ,,Rozhodnuti o pokuté za sprivii deliket
Je rozhodnutint konstitutivnibo charaktery; povinnost pokutu platit vnikd ex nunc pravni moci rozhodnuts,
kterym se pokuta nklada. Zanikne- Ii v priibéhn 1ient pravnickd osoba, se kterou bylo rizeni o ulogeni pokuty
ga spravni delikt vedeno, nelze pokutu uloit jejimu pravnimu nastupci, a to i kdyby prejimal vsechna priva
a povinnosti v okamigikn aniku svého pravniho predehiidee existujici.“ Jak bude poukazano dale, je tento
jednoznacny zavér ceského soudniho organu v pfimém rozporu s dezinterpretaci rozhodnuti
Evropskych soudu provedenou sté¢zovatelem.

K otdzce moznosti pfevodu vefejnopravnich povinnosti v piipadé rozdéleni adresata
povinnosti odkazuje zalobce také na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2007,
¢.j. 1 Afs 25/2007 - 52, které pro piipad rozdéleni adresata vefejnopravni povinnosti se zanikem
tohoto adresata uvadi, ze ,,rozdéleni priv a povinnosti anikagici spolecnosti na spolelnost; nové se miize tykat
vyhradné #ch priv a povinnosti které maji sviij privod v pravu sonkromém a jejich roxdélent tudiz dvisi vylniné
na vili subjektii ricastnicich se rozdéleni Stejny zavér je vsak nutno uplatnit i v pifpadé rozdéleni
adresata vefejnopravni povinnosti bez zaniku tohoto adresata.

Dle zavéra stézovatele tento nazor podporuje i konstantni judikatura Evropského
soudniho dvora a Soudu prvniho stupné (dale spolecné jen ,,Evropské soudy®). V oduvodnéni
stézovatel odkazuje na nékolik rozhodnuti Evropskych soudu a snaZi se jejich zavéry podpofit
ditvodnost podani kasaéni stiznosti. Zalobce véak s timto nizorem zasadné nesouhlasi a povazuje
za nutné ostfe se ohradit proti dezinterpretaci citovanych rozhodnuti Evropskych soudu.
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(a) Rozhodnuti Suiker Unie a Enichem Anic Spa

Dle posouzeni zalobce jsou rozhodnuti Evropského soudniho dvora (dale jen ,,ESD®)
ve véci Kooperative Verenigung ,,Suiker Unie® v. Komise, ¢. 40/73 (dale jen ,,Suiker Unie®)
a Soudu prvntho stupné (dile jen ,,SPS%) ve véc Enichem Anic Spa v. Komise, ¢. T-6/89 (dale
jen ,,Enichem Anic Spa“) ve vztahu k otazce aktivni legitimace zalobce zcela irelevantni. Jedna
se vzdy o pfipady, kdy jiz pfed vydanim rozhodnuti o poruseni pravidel hospodafské soutéze
doslo k zaniku subjektu, ktery hospodafskou soutéz narusoval a zaroven zde existoval subjekt,
ktery byl jeho (byt’ nikoli pravnim, nybrz ekonomickym) nastupcem. S ohledem na vyse uvedené
nenf proto mozné zavéry vyplyvajici z téchto rozhodnuti ve skutkové zcela odlisnych vécech
aplikovat na pfipad, v némz krajsky soud dovodil neexistenci aktivni legitimace Zalobce. Cést
oduvodnéni v rozsahu odst. 16 - 18 proto nijak nevyvraci zavéry soudu o nemoznosti pfevodu
(resp. pfechodu) vefejnopravni povinnosti vyplyvajici z pravomocného rozhodnuti stézovatele.

(b) Rozhodnuti NMH Stahlwerke a HFB

Dalsimi rozhodnutimi Evropskych soudut, na néz stézovatel v odivodnéni odkazuje jsou
potom rozhodnuti ve véci NMH Stahlwetke GmbH v. Komise, ¢. T-134/94 (dile jen ,,NMH
Stahlwerke®) a rozhodnuti ve véc HFB a ostatni v.Komise, ¢. T-9/99 (déle jen ,,HFB®). Z téchto
rozhodnuti potom dle interpretace stézovatele vyplyva, ze za urcitych okolnosti muze byt
poruseni hospodafské soutéze piipsano i ekonomickému nastupci subjektu zodpovédného
za delikt, kterjzto zavér aplikuje stézovatel na posuzovany piipad. Zalobce predeviim uvadi,
ze k tomuto zavéru je mozno dojit pouze v piipadé, kdy tomu sveédéi specifické okolnosti piipadu
a tedy pouze vyjimecné, kdyz v obou citovanych rozhodnutich je zduraznovano, ze jde
o odchylku od obecné platného principu. Neni tedy mozné souhlasit se zavérem stézovatele,
w36 v rdmei komunitarniho prava je strikiné dodriovina dsada, Fe poruseni soutéZnich pravidel nelze
bez dalsiho liberovat dnikem soutéitele ménou privni formy, jména soutéZitele & jinou ricelovon preménon
po spdchdni takového deliktn.” Bez ohledu na to, ze k zadné takové skutecnosti nedoslo a neni
divodu dovozovat ohrozeni ucelnosti ulozené sankce (viz dale), nelze z citovanych vyjimek
v zadném pfipadé¢ dovodit vytvofeni nového principu, ktery by nahrazoval platny princip,
dle n¢hoz je mozno ukladat sankce pouze tém subjektum, které se dopusti spravniho deliktu.

Ve vztahu k rozhodnuti NMH Stahlwerke nutno dale podotknout, Zze feseny piipad byl
skutkové vyznamné odlisSny od pfipadu, ktery meritorné projednaval soud. Jednalo
se o kartelovou dohodu, jejimz ucastnikem byl jak subjekt puvodni, tak i jeho ekonomicky
nastupce. Kartelové dohody se prokazatelné ucastnily oba tyto subjekty, otazkou v daném
piipad¢ tedy nebylo to, zda odpovédnost za spravni delikt pfesla na ekonomického nastupce (ten
se totiz protisoutézniho jednani dopoustél prokazatelné také), nybrz pouze doba, po kterou se
jednotlivé subjekty dopoustély protisoutézniho jednani, jejiz posouzeni mélo vliv na vysi ulozené
pokuty. Vyjimecné okolnosti pro to, aby mohlo byt pfi stanoveni sankce piihlédnuto i k jednani
pravniho pfedchidce, nikoliv tedy, aby byla nové zalozena odpovédnost za spachany delikt
pravnim pfedchidcem u privniho nastupce, potom SPS spatfoval v tom, Ze nastupnicka
spole¢nost byla subjektem ad hoc specidlné vytvofenym k zachrané (resp. podpofe) oblasti
¢innosti, v niz byla v dané oblasti ¢inna pavodni spolecnost (ktera pfesla pred zacatkem kartelu
do likvidace) a postupné (v pribéhu existence kartelu) pfebirala provoz likvidované spole¢nosti.
V  Zadném piipadé tedy nelze najit naplnéni obdobnych zvlastnich okolnosti,
které by ospravedlnovaly pouzit této vyjimky v ptipadé projednavaném soudem.

Nutno téz podotknout, ze pokud stézovatel pouze tvrdi, ze takové zvlastni podminky
naplnény v pfipadé projednavaném pfed soudem byly, nelze ani hovofit o tom, Ze unesl bfemeno
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tvrzeni, kdyz v celém odtvodnéni neuvadi ani jedinou skutecnost hovofici pro naplnéni téchto
zvlastnich podminek, a jiz vibec ne bfemeno dukazni, kdyz pro své tvrzeni (byt’ tvrzeni pouze
v obecné roviné) neuvadi jediny dikaz.

Navic povazuje zalobce za nutné poukazat na dezinterpretaci, kterou sté¢zovatel zatiZil
svoji argumentaci v tomto sméru odkazem na rozhodnuti HFB. Toto rozhodnuti v Zadném
pfipadé nepodporuje a nerozvadi naznacenou tezi mozného pfechodu (¢i pfevodu)
vefejnopravnich povinnostf; pouze odkazuje na rozhodnuti NMH Stahlwerke a uzavira,
ze z davodu odlisného skutkového stavu se zavéry obsazené v tomto rozhodnuti nepouziji
a ze k zadnému prechodu odpovédnosti za poruseni pravidel hospodafské soutéze v daném
pifipad¢ nedochaz.

Stézovatel uvadi, ze ucelem kasacni stiznosti je zajiSténi nepfipustnosti ,situace,
kdy by zanikem soutézitele, jenz se dopustil protisoutézniho deliktu, tento, ma-li nastupce, unikl
své odpovédnosti, resp. takové jednani zustalo nepotrestano.” Zaroven vyjadfuje obavu,
ze ,postoj soudu k pfedmétné problematice pfedstavuje navod pro soutézitele, jak velmi
bezpecné a s minimalnimi naklady obejit zakon a vyhnout se potrestani za zavazné protisoutézni
delikty, tj. z téchto delikta tézt, aniz by jim mohl byt ulozen trest.” Zde jiz se argumentace
stézovatele vymyka jakékoli logice a je v pifkrém rozporu se skutecnym stavem véci,
kdy po nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni sankce Zalobce DELTA PEKARNY a.s.
pofadkovou pokutu zaplatli a nelze tedy hovofit o jakémkoli vyhnuti se potrestani
¢ aniku od odpovédnosti. Spole¢nost DELTA PEKARNY a.s. spolu s zalobcem UNITED
BAKERIES a. s. z duvodu pfesvédceni o netstavnosti rozhodnuti stézovatele podali proti témto
spravni Zalobu, ¢im2 véak pouze vyusili svjch pravnim fadem Ceské republiky garantovanych
prav na ochranu proti nezdkonnym rozhodnutim spravnich organd. Takové jednani nelze
v zadném pifpadé oznacit vyhybani se odpovédnost, resp. trestu za (idajné) protipravni jednani.

Navic zalobce poukazuje na skutecnost, ze pokud by stézovatel skutecné povazoval svoji
argumentaci uvedenou v odivodnéni za spravnou, nezbyvalo by mu nez podat kasacni stiznost
i proti rozhodnuti (rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2007, ¢.j. 62 Ca 1/2007 -
153), jehoz vyrokem byla Zaloba DELTA PEKARNY a.s. (proti rozhodnuti sté&zovatele ze dne
8.11.2006 ¢.j. R 79/2006/01-19805/2006/300) zamitnuta, coz zcela zjevné neodpovida
pravnimu nazoru stézovatele vyjadfenému v odivodnéni (kasacni stiznosti), podle kterého nebyla
dle stézovatele spole¢nost DELTA PEKARNY a.s. vibec ve sporu aktivné legitimovana.
Dle nazoru zalobce je proto v pifpadé, Ze stézovatel nepodal kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti
(ve vztahu ke spole¢nosti DELTA PEKARNY a. s.), povazovat jeho kasaéni stiznosti ve vztahu
k Zzalobct UNITED BAKERIES a. s. za pravni tkon ryze ucelovy.

Z vyse uvedenych duvodu zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
stézovatele pro neduvodnost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského soudu
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Z rozhodnuti stézovatele ze dne 8. 11. 2006, ¢.j. R 79/2006/01-19805/2006/300
napadeného spole¢nou zalobou zalobce UNITED BAKERIES a.s. a spole¢nosti DELTA
PEKARNY a.s. vypljva, e jim piedseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze rozhodl
o rozkladu ucastnika spravniho #zeni spole¢nosti DELTA PEKARNY a.s. proti rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 27. 7. 2006, & j. S 233C/03-11688/2006/620
tak, Ze prvostupnové rozhodnuti zménil tak, ze ucastnik fizeni, spolecnost DELTA PEKARNY
a.s., jednanim popsanym ve vyroku L uvedeného rozhodnuti (tim, ze dne 19. 11. 2003
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v ramci mistnfho ~ Setfeni  provadéného Ufadem pro ochranu hospodafské — soutéze
v prostorach této spole¢nosti na adrese Praha 9 — Vysocany, Ke Klicovu 56/1, postupné
nezpiistupnil ¢ast e-mailové korespondence nachazejici se v elektronické podobé v uvedenych
prostorach tim, Ze vykonny feditel Ing. J. J. pracovnikim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze neumoznil oteviit a precist e-mailové zpravy nachazejici se v notebooku, ktery mu byl
poskytnut kjeho pracovni cinnosti, znemoznil pokracovani v Setfeni casti této e-mailové
korespondence tim, ze vykonny feditel Ing. J. J. zavfel a odnesl notebook, ktery byl pfedmétem
Setfeni pracovniki Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze s tim, e potfebuje pracovné odjet a
notebook si bere sebou, a pracovnikim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze svévolné odnal
prostfednictvim svého feditele pro rozvoj a spolupract RNDr. P. K. dva z dokumentu, které tito
pracovnici v ramci mistnfho $etfeni pfevzali (jednalo se o vytistény e-mail odeslany dne 7. 7. 2003
M. P., clenem predstavenstva, adresovany RNDr. P. K., Ing. J. J., panu P. a I. F. — generalnimu
fediteli spolecnostt ODKOLEK a. s., a vytistény e-mail odeslany dne 4. 11. 2003 P. S., feditelkou
pravniho oddéleni, adresovany J. M. P., ¢lenu pfedstavenstva, M. P., panu K. a 1. F. a v kopii
adresovany téz RNDr. P. K., Mgr. P, Z. S. a pani J.), porusil svoji povinnost podrobit se
provedeni Setfeni vyplyvajici pro n¢j z § 21 odst. 4 a 5 zdkona ¢ 143/2001 Sb., o ochrané
hospodafské soutéze a o zméné nékterych zakond v tehdy platném znéni, tj. ve znéni pfed jeho
prvani novelou provedenou zikonem ¢. 340/2004 Sb. (dale téz zakon ¢. 143/2001 Sb.), ¢imz se
dopustil spravniho deliktu ,,odmitnuti se podrobit Setfeni ve smyslu § 22 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 143/2001 Sb., porusil svoji povinnost podrobit se provedeni Setfeni, vyplyvajici pro néj z § 21
odst. 4 a 5 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodafské soutéze a o zméné nekterych zakona
(zakon o ochrané hospodaiské soutéze), v platném znéni, ¢imz se dopustil spravniho deliktu
odmitnuti se podrobit Setfeni ve smyslu § 22 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona a podle § 22 odst. 1
pism. a) téhoz zdkona mu ulozl pokutu 300 000 K¢.

Z obsahu napadeného rozhodnuti stézovatele tedy vyplyva, ze ucastnikem spravniho
fizeni byla spole¢nost DELTA PEKARNY a. s., nebot’ o jejich pravech nebo povinnostech mélo
byt v fizeni rozhodnuto. Z obsahu napadeného rozhodnuti stézovatele dale vyplyva, ze jim
stézovatel (a pfedtim spravni organ prvniho stupné) ulozil ucastniku spravniho fizeni spolecnosti
DELTA PEKARNY a. 5. za poruseni procesnich povinnosti vypljvajicich pro ni z § 21 odst. 4
a 5 zakona ¢ 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze, podrobit se Setfeni, pokutu podle
§ 22 odst. 1 pism. a) téhoz zikona. Zalobce UNITED BAKERIES a.s. nebyl ucastnikem
spravniho fizeni, v uvedeném spravnim fizeni nebylo jednano a nemélo byt rozhodnuto o jeho
pravech nebo povinnostech a také o jeho pravech a povinnostech rozhodnutim stéZzovatele
rozhodnuto nebylo. Tuto skutec¢nost ani zadny z acastniki soudniho fizeni nezpochybmuje.
Rozhodnuti stéZzovatele bylo doruceno ucastniku spravniho fizeni spolecnosti DELTA
PEKARNY a. s. dne 9. 11. 2006 a timto dnem nabylo pravni moci.

Z.alobu proti rozhodnuti stézovatele podal Gcastnik spravniho fizeni spole¢nost DELTA
PEKARNY a.s. i zalobce UNITED BAKERIES a.s. Spole¢nou zalobu v tomto sméru
oduvodnili tak, ze spole¢nost ODKOLEK a. s., DELTA PEKARNY a.s. a Pekirna Zatec a. s.
po vydani rozhodnuti (stézovatele) vlozily formou nepenézitého vkladu casti svych podnikia
do zakladniho kapitalu spole¢nostt UNITED BAKERIES a. s. Nepenézitymi vklady jsou casti
podnikt vsech uvedenych vkladatelt, tvofici samostatné organizacni slozky vkladatelt nezapsané
v obchodnim rejstifku, mnazvané v ramci platné organizacni struktury vsech vkladatela
jako Nakladové stfedisko provoz, které jsou vedeny v Gcetnim systému vkladatelt jako stfedisko
oznacené AAA - Nakladové stfedisko provoz Ucinnost smluv o vkladech ésti podniki byla
dohodnuta k 31. 12. 2006. Uplynutim tohoto data na spolecnost UNITED BAKERIES a. s. tyto
¢asti podnikt, tedy soubory hmotnych, jakoz i osobnich a nehmotnych slozek podnikani
a slouzici k provozovani ¢asti podnikt, tedy zejména k vyrobé a prodeji pekarenskych vyrobkd,
ptesly. Na spolecnost UNITED BAKERIES a. s. soucasné piesly také veskeré prava a zavazky
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vkladatelt, které existovaly v den dc¢innosti prevodu ¢asti podnikt a které s castmi podnikia
souvisely.

Zalobu spole¢nost DELTA PEKARNY a.s. Krajsky soud v Bmé rozsudkem ze dne
27.zat 2007, €. j. 62 Ca 1/2007 - 153, jako nedivodnou zamitl. Kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku podala spole¢nost DELTA PEKARNY a.s. Ufad pro ochranu hospodafské soutéze
se ke kasacni stiznosti vyjadiil a navrhl jeji zamitnut. Aktivni legitimaci spolec¢nosti DELTA
PEKARNY a.s. kpodani Zaloby Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe nezpochybnil
Rozsudkem ze dne 29. 5. 2009, sp. zn. 5 Afs 18/2008, Nejvyssi spravnl soud kasaéni stiznost
spole¢nosti DELTA PEKARNY a. s. zamitl.

Zalobu zalobce spole¢nosti UNITED BAKERIES a. s. Krajsky soud v Bré usnesenim
ze dne 13.8.2007, ¢. j. 62 Ca 1/2007 - 140, odmitl, pficemz kasacni stiznost proti tomuto
usneseni, jak vyse uz uvedeno, podal stézovatel - Ufad pro ochranu hospodafské soutéze.

Je-li kasa¢ni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, pfichazeji pro stézovatele
v uvahu z povahy véci pouze kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., spocivajici
v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento divod spada také pfipad,
kdy vada fizeni pfed soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti
o odmitnuti navrhu, a dale vada fizeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti fizeni pred soudem (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98).

Spravni soudnictvi vychazi z koncepce, podle niz ma zalobni legitimaci ten, kdo tvrdi,
ze byl rozhodnutim spravnfho organu zkricen na svych pravech. Vyjimkou je pouze zvlastni
zalobn{ legitimace k ochrané vefejného zajmu (§ 66 s. 1. s.).

Podle § 65 odst. 1 s.f.s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen piimo
nebo v dusledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni dkonem spravniho organu, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,,rozhodnuti®),
muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popiipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle § 65 odst. 2 s. . s. zalobu proti rozhodnuti spravniho organu mtze podat i ucastnik
fizeni pfed spravnim organem, ktery neni k Zalobé opravnén podle odstavee 1, tvrdi-li
ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera jemu piisluseji, takovym zptsobem,
ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Podle § 75 odst. 1 s. f.s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového
a pravnfho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu.

Z obsahu Zaloby a pfilozeného rozhodnuti stézovatele ze dne 8. 11. 2006, c.j.
R 79/2006/01-19805 /2006 /300 napadeného spole¢nou zalobou zalobce UNITED BAKERIES
a. s. a spole¢nosti DELTA PEKARNY a. s. nevypljva, Ze by jim (a pfedtim rozhodnutim Utadu
pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 27.7.2006, ¢.j. S233C/03-11688/2006/620,
jako prvostupfiovym spravnim organem) bylo rozhodnuto ve vztahu k Zzaloba UNITED
BAKERIES a. s, tedy o jeho pravech a povinnostech, nebot’ zcela jasné jim bylo rozhodnuto
ve vztahu ke spole¢nosti DELTA PEKARNY a. s. Zalobce UNITED BAKERIES a. s. v zalobé
ani netvrdi, ze by rozhodnutim zalovaného doslo k zasahu do jeho prav. Citované rozhodnuti
stézovatele nabylo pravni moci dne 9. 11. 20006, pficemz zalobce UNITED BAKERIES a. s.,
ani spole¢nost DELTA PEKARNY a.s. a dokonce ani stéZovatel netvrdi, Ze by pravni
subjektivita spole¢nosti DELTA PEKARNY a.s. pied nabytim pravni mod rozhodnuti
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stézovatele (nebo nékdy pozdéji) zanikla. Z dosavadniho postupu zalobce UNITED BAKERIES
a. s. v tomto fizeni vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 5 Afs 17/2008, z postupu
spole¢nosti DELTA PEKARNY a.s. v fizeni vedeném u Nejvysitho spravniho soudu pod
sp. zn. 5 Afs 18/2008 a z vefejné dostupného Obchodniho tejstitku nelze pravni subjektivitu
spole¢nosti DELTA PEKARNY a.s. zpochybnit. Z této skutecnosti vychazel i krajsky soud.
K soukromopravni transakci, ke které doslo, podle tvrzeni zalobce UNITED BAKERIES a. s.
i spole¢nosti DELTA PEKARNY a. s. v zalobé, po doru¢eni rozhodnuti stéZovatele spole¢nosti
DELTA PEKARNY a.s., tedy po pravni moci rozhodnuti stéZovatele, to je po 9. 11. 2006,
s dohodnutymi pravnimi ucinky k 31. 12. 2006, krajsky soud nepiihlizel. Postup krajského soudu
shledal Nejvyssi spravni soud spravnym. Odpovédnosti za spravni delikt v oboru prava vefejného
se nelze zasadné vyhnout poukazem na smluvni ujednani mezi ucastniky soukromopravniho
(obchodniho) vztahu. Ustavni soud v usneseni ze dne 15. 1. 1999, sp. zn. IV. US 499/98
(na které odkazoval ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznostii zalobce UNITED BAKERIES a. s.) dospé¢l
k zavéru, ze ,Smlouvou o prodeji podniku pfechazi zavazky vzniklé ze zavazkovych vztaht,
bez ohledu na to, zda maji ¢i nemaji obchodni povahu, nikoliv vSak vefejnopravni povinnosti.*
Tento zavér udinil Ustaval soud ve vztahu k dafiové povinnost, lze jej vsak pouzt i v daném
pfipadé, nebot’ neni pochyb o tom, Ze pokuta ulozena sté¢zovatelem spolecnosti DELTA
PEKARNY a. s. za poruseni povinnosti podrobit se provedeni Setieni, vyplyvajici pro ni z § 21
odst. 4 a 5 zikona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze, tedy za spravni delikt (ve vysi
300 000 K¢) podle § 22 odst. 1 pism. a) t¢hoz zakona, je vefejnopravni povinnosti.

Jen ta skute¢nost, ze spole¢nosti DELTA PEKARNY a. s. a UNITED BAKERIES a.s.
(a dalsi) po pravni moci rozhodnuti stézovatele (9. 11. 2006) uzaviely smlouvu o pfevodu casti
podnikt a soucast své smlouvy ucinily 1 pfevod veskerych prav a zavazka vkladateld,
které existovaly v den ucinnosti pfevodu casti podnika (31. 12. 2006) a které s castmi
pfevadénych  podnika  souvisely, pficemz pravni subjektivita spolecnost DELTA
PEKARNY a.s. trvala ke dni privni moci rozhodnuti stéZovatele a trva i nadale, nezaklada
pro zalobce UNITED BAKERIES a.s. aktivni legitimaci k podani Zaloby proti rozhodnuti
stézovatele podle § 65 odst. 1 s. f. s. ani podle § 65 odst. 2 s. f. s. V tomto sméru Nejvyssi spravni
soud se zavérem krajského soudu souhlasi.

Vzhledem k vyse uc¢inénému zavéru vznika otazka, zda krajsky soud mohl Zalobu zalobce
UNITED BAKERIES a. s. odmitnout, nebo ji eventuelné mél zamitnout, vzhledem k tomu,
jak posoudil postaveni zalobce UNITED BAKERIES a. s. ve vztahu k rozhodnuti stézovatele.

Nejvyssi spravni soud uz fesil tuto pravni otazku napf. v rozsudku ze dne 27. 9. 2005,
¢.j. 4 As 50/2004 - 59, v némz dospél k t¢mto zavéram: ,,...postup podle § 46 odst. 1 pism. c)
s. f. s, ...lze vyhradit toliko pfipadim nedostatku procesni legitimace, napiiklad absence osoby
v pravnim slova smyslu na misté zalobce, nedostatku tvrzeni o poskozenych pravech, nedostatku
tvrzeni o tom, ze napadené rozhodnuti bylo nezakonné, a jen zcela zjevhym nedostatkim
legiimace hmotné, zjistitelnym bez pochyb, okamzité zpravidla jiz ze Zaloby samotné (napiiklad
v téch pfipadech, kdy zalobce tvrdi poruseni prava, jehoz jiz pojmové vibec nemuze byt
nositelem). ...Pokud tomu tak neni, musi soud navrh ,,propustit do fizeni ve véci®, kdy teprve,
vyjde-i nedostatek aktivni legitimace majevo, bude s ohledem na tuto skute¢nost rozhodnuto
ve veci rozsudkem. Neucinii tak, je jeho postup v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a znamena jinou vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o veci samé (§ 109 odst. 3 véta za stiednikem s. . s.).

V daném piipadé ma Nejvyssi spravni soud za to, ze krajsky soud postupoval spravné,
kdyz Zalobu Zalobce UNITED BAKERIES a.s. proti rozhodnuti stézovatele odmitl podle § 46
odst. 1 pism. c) s. f. s. Mohl tak ucinit na zaklad¢ obsahu zaloby a k ni pfipojeného rozhodnuti
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stézovatele, aniz musel provadét v tomto sméru dokazovani. Skutecnosti, které odavodnovaly
rozhodnuti krajského soudu, které ucinil, vyplyvaly z téchto pisemnosti. Zalobce UNITED
BAKERIES a. s. je k podani Zaloby proti rozhodnuti stézovatele osobou zjevné neopravnénou
ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢) s. £ s. Vzhledem k tomuto zavéru se Nejvyssi spravni soud
k dalsim namitkam stéZzovatele nevyjadfoval.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zalovaného jako nedivodnou zamitl podle § 110
odst. 1s. f.s.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti mél uspéch zalobce UNITED BAKERIES a.s. a mél by
proto pravo na nahradu naklada tohoto stadia fizeni (§ 60 odst. 1 s. f.s. za pouzti § 120 s. . s.).
Vzhledem k okolnostem pfipadu, kdy zalobce UNITED BAKERIES a.s. podal Zzalobu
proti rozhodnuti stézovatele jako osoba zjevné neopravnéna a jeho Zaloba musela byt odmitnuta,
ma Nejvyssi spravni soud za to, ze jsou dany davody zvlastniho zfetele hodné pro rozhodnuti
podle § 60 odst. 7 s. f. s. za pouzit{ § 120 s. . s,, a nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
zalobci UNITED BAKERIES a. s. nepfiznal.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2009

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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