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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prachy, JUDr. Lenky Matyasové
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: Y. S., zast. Mgr. Lilianou Balasovou Vochalovou,
advokatkou, se sidlem I. P. Pavlova 3, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 17. 1. 2008, ¢. j. 61 Az 77/2006 - 28,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 61 Az 77/2006 - 28,
zamitl zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 6. 20006, ¢. j. OAM-202/LE-01-
HAO08-2005 a rozhodl dale, ze zadny z tucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Ptezkoumavanym rozhodnutim Zalovany neudé¢lil zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14
zakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), a dale na Zzalobce nevztahl prekazku
vycestovan{ ve smyslu § 91 téhoz zdkona.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,,stézovatel”) vcas kasacni stiznost.

Po konstatovani pifipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
ve smyslu ustanoveni § 104a zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s.f.s.”
zabyval otazkou, zda kasaén{ stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy
st¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni kasacni
stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze stézovateli byla soudni ochrana jiz jednou poskytnuta individualnim
projednanim jeho véci na trovni krajského soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup
v ramci spravnfho soudnictvi nezvySuje automaticky miru pravni ochrany stézovatele,
a je podminén jiz zminénym pfesahem vlastnich zajmu stézovatele.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fiadu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s uacinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim  vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
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napt. usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39,
publikovanym ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢ 933/2000,

www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o piijatelnou kasacni stiznost
se muze typicky, nikoliv vSak vyluéné, jednat v nasledujicich piipadech: 1) Kasacni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu; 2) Kasac¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na arovni krajskych
soudd 1 v ramci Nejvyssitho spravniho soudu; 3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu
ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych piipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené
dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi piipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy,
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pfipadé muze jednat pfedevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém
piipad¢ hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak tfeba zduraznit,
ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan pfezkoumavat
jakékoliv pochybeni  krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity,
o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu
by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasa¢ni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti na strané
jedné a davodnosti na strané druhé. Piipustnost (¢i spise absence nékterého z duvodu
nepifpustnosti) kasaéni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich predpoklada,
jako je vcasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. . s.), absence dalsich zdkonnych duvodt nepfipustnosti (§ 104 s. f. s.), apod. Davodnost
kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich davoda stézovatelem
uvadénych (§ 103 odst. 1 s. f. s.).

Pokud kasacni stiznost spliuje zakonné podminky procesni ptipustnosti, pak je zkouman
pfesah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy, pfichazi-li stézovatel
s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dffve a své rozhodnuti zvefejnil,
neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal arozhodoval, kdyz vysledkem
by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost pfipustna i pfijatelna, Nejvyssi
spravni soud posoudi jeji davodnost.

Z vyse uvedeného plyne, ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu neni jenom splnit podminky pifipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit
o n¢ktery z davodu kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stézovatele
je rovnéz uvést, v cem spatfuje pfesah svych vlastnich zajmt, a 2z jakého duavodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Zde je nutné uvést, ze stézovatel zadné duavody pfijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil
a Nejvyssi spravni soud se mohl otazkou piijatelnosti jeho kasacni stiznosti zabyvat
pouze v obecné roviné za pouziti shora nastinénych kriterii.
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Stézovatel v kasacni stiznosti oznacil davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a ¢) s. f. s.
a namital, ze se krajsky soud nezabyval jeho zadosti o udéleni azylu odpovédné a svédomité
a nevySel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Stézovatel se domniva, ze krajsky soud neposoudil
dopady svého rozhodnuti, které tak postrada znamky individualniho piistupu a peclivého
posouzeni tak, jak to vyzaduji piislusnd ustanoveni spravniho fadu, podle kterjch mél Zzalovany
postupovat. Situace stézovatele je mimofadna a hodna zfetele, nebot” se nema
kam a ke komu vratit (v détstvi pfisel o oba rodice, vétsinu zivota stravil na ulici) a navic
mu hroz{ pronasledovani. Stézovatel ma za to, ze jeho zvlastni osobni poméry spolu se situaci
v jeho zemi puvodu zakladaji dtvody podle § 12 zakona o azylu, pro které by mu mél byt azyl
udélen. Dile se stéZzovatel domniva, ze je namist¢ zkoumat, zda jsou dany duavody zvlastnitho
zfetele hodné ve smyslu § 14 zakona o azylu (udéleni azylu z humanitarnitho davodu).

Namitky stézovatele uvadéné v kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud povazuje
za nedivodné, namitkami obdobného razu se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval

vvvvvv

Obecné namitky tykajici se nedostate¢cného soudniho pfezkumu postupu spravniho
organu pii zjistovani skutkového stavu bez upfesnéni konkrétnich pochybeni jak soudu,
tak spravnfho organu, byly jiz pfedmétem mnozstvi rozhodnuti zdejstho soudu, namatkou
lze uvést napiiklad rozsudek ze dne 18. 1. 20006, ¢. j. 1 Azs 112/2004 - 61, kde konstatoval,
ze ga sitnace, kdy ndmitky ulinéné v kasalni stignosti vistavaji v roviné obecného nesoublasu s rozhodnutin
Salovaného nelze tvrdit, e by Zalovanym provedené dokazovini bylo nedostateiné a skutkovd podstata,
e které spravni orgdan vychdzel, neméla oporn ve spise, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 27. 10. 2005,
¢. j. 1 Azs 174/2004 - 103, www.nssoud.cz, ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze nezjistil, e by k nékterym ndamitkdm (G podkladiim stéovatelkou predlogenych nebylo priblédnuto a nebyly
oznaceny sddné konkrétni iidaje & skutecnosti, které meély byt pri prezkoumant krajskym soudem pominuty.

K poukazu stézovatele na jeho zvlastni osobni poméry ve spojeni s jeho situaci
v jeho zemi puvodu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ze spravniho spisu (protokol
o pohovoru k zadosti o udélen{ azylu ze dne 23. 6. 2005 a doplnujici protokol ze dne 9. 9. 2005)
vyplyva, ze stézovatel byl aktivaim clenem mafianské skupiny (mimo jiné vybiral vypalné
od obchodniki) a z této jeho ¢innosti pramenily jeho potize s jinou kriminalni skupinou a zajem
policie o jeho osobu. Problémy se soukromymi zlo¢ineckymi osobami nejsou azylové relevantnim
dévodem. K tomu Nejvyssi spravni soud ve své judikatuie napi. uvedl: Zddost o azyl,
Jejiniig jedinymii diivody json toliko potige se soukromymi osobami (s t3v. mafii) v domovském staté je podle § 12,
J 13 0dst. 1 a2 af 14 zikona o azylu bedivodnd a to tim spise, poknd Zadatel podal Zddost o agyl
az po delsim pobytn v Ceské republice, cof svédi tomm, e diivodem Zadosti nebyly problémy Zalobce se stitnimi
orgdny v zemi piivodn, ale toliko snaba o legalizaci pobytu v Ceské republice. Na Fadatele se v tomto pijpadé
nevztabuje ani prekdska vycestovani ve smystn § 91 zdkona & 325/1999 Sb., ve znéni zdkona & 2/2002 Sb.
Pronasledovan{ ze strany organizovaného zloc¢inu (mafif) tedy posoudil Nejvyssi spravni soud
jako problém se soukromymi osobami, a to napf. ve svém rozsudku ze dne 27. 8. 2003,
C.j. 4 Azs 7/2003 — 60, www.nssoud.cz, nebo v rozsudku ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 —
51, www.nssoud.cz. Azylovou irelevantnost problémt se soukromymi osobami, pokud
v azylovém fizeni nebyla vyvricena moznost stézovatele domdhat se ochrany svych prav u
statnich organt, vyslovil Nejvyssi spravn{ soud napf. ve svém rozsudku ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3
Azs 22/2004 — 48, www.nssoud.cz, nebo v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003 —
36, www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, Ze je pochopitelné, ze se o st¢zovatele
s ohledem na jeho kriminalni cinnost zajimala policie, coz vSak nelze v zadném pfipadé
povazovat za pronasledovani ze strany policie z divodu azylové relevantnich.

K namitce stézovatele tykajici se splnéni podminek humanitirntho azylu
a s tim souvisejici nedostatecnosti soudniho pfezkumu spravniho uvazeni zalovaného, Nejvyssi
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spravni soud pfipomina, ze se touto otizkou jiz dostatecné zabyval ve svém rozsudku ze dne
19.7.2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004 - 72, publ. pod ¢. 375/2004 Sb. NSS, kde uvedl, Ze jestlize spravni
orgdn rddné istil a posoudil jak osobni situaci stéZovatele, tak i stav v jebo emi a pokud sim 3 toho nedovodil
diivody pro udéleni humanitirmiho azylu, je takové rozhodnuti v jebo pravomoci, ¢i rozsudek ze dne
11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, www.nssoud.cz, kde konstatoval, ze osobni sitnace stéZovatelii
Je tiZivd, avsak na strané drubé neni natolik Zjevné a nesnesitelné tizivd, Ze by bylo mogno hovorit o tom,
ge by neprizndani humanitarniho azgyln bylo 3piisobeno zjevnoun libovili Falovaného. Nebyla-li pak  Zjisténa
na strané Falovaného libovile, postupoval krajsky soud zcela spravné, kdyz ve svém prezkumu do spravniho
uvdsgent Zalovaného o samotné otazce, da byly v pripadé stéZovatelii diny divody hodné vldstnibo zretele,
dile nezasahoval a zaméiil tento prezkum pouze na otizky procesni. Ukolem soudu ve spravnim sondnictvi
totig obecné je prezkum pobledem zdikonnosti, byt v takvané piné jurisdikci, a volné uvdgeni pri rozhodovini
0 udélent azylu 3 humanitirnich divodsi podle okolnosti konkrétni véci je vybrazeno toliko Falovanémn.

Uéelem humanitirniho azylu a pfezkumem vyrokd rozhodnuti o této formé azylové
ochrany se Nejvyssi spravni soud zabyval dale také ve svém rozsudku ze dne 15. 10. 2003,
¢.j. 3 Azs 12/2003 - 38, www.nssoud.cz, a rovnéz ve svém rozsudku ze dne 22 1. 2004,
¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48, www.nssoud.cz.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vSechny pfipustné namitky podavané
v kasacni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sam zadné duvody pfijatelnosti kasacni stiznosti
netvrdil, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104a s. f. s. odmitl.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek
kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o nf neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni stiznosti
rozhodovano pfednostné a kde je zadatel chranén pfed duasledky rozsudku krajského soudu
rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok
na udéleni viza za dcelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni
stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu;
takové vizum opraviuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, nejdéle po dobu
1 roku; na zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouz,
a to 1 opakované). Ze zakona platnost uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasac¢ni
stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany
stézovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému
soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném tucinku
nadbytecné, nebot’ obecné muze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu
jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

O nahrad¢ nakladu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, ze zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizenf o kasacni stiznosti, nebot’ kasacni stiznost byla
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 20. ¢ervna 2008
JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





