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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: S. M., proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, zast.
JUDt. Petrem Ritterem, advokatem, se sidlem Riegrova 12, Olomouc, o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 38 Cad 15/2005 - 44,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 38 Cad 15/2005 - 44,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 38 Cad 15/2005 - 44,
neustanovil zalobci zastupce z fad advokatd pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 2. 5. 2005, ¢. j. KUOK/9881/05/0SV-DS/7025/SD-80. V odavodnéni soud uvedl,
7e z rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 4. 9. 2007, & X, zjistil, Ze Zalobci
byla od 2. 12. 2003 uvolnéna vyplata ¢astecného invalidniho duchodu v mésicni vysi 4790 K¢, od
ledna 2006 tato cini 5456 K¢ a od ledna 2007 bude cinit 5820 K¢. Soucasné byl zalobci za dobu
od 3. 8. 2004 do 1. 10. 2007 vyplacen doplatek ve vysi 203 997 K¢. Soud zhodnotil majetkové a
financni poméry zalobce a dospél k zavéru, ze nejsou dany predpoklady pro uplné osvobozeni
zalobce od soudnich poplatkt vzhledem k tomu, Ze ma pravidelny mésicni ptijem 5456 K¢ a byla
mu prede dvéma mésici vyplacena ¢astka 203 997 K¢ Zalobee si tak zajisténim advokata na své
naklady nemuze ohrozit svou vyzivu.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce (dale jen ,stézovatel) vcas kasacni stiznost
a pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.%). Stézovatel namital, Ze soud
nezohlednil, z ¢eho stézovatel Zil a jak byl zabezpecen od 2. 12. 2003 do 1. 10. 2007. Stézovatel
navrhl, aby bylo napadené usneseni zruseno a aby mu byl pro celé fizeni ustanoven JUDr. Vit
Voharnka, advokat.
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Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pricemz zjistil, Zze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému usneseni pfipustna
za podminek § 102 a § 104 s. 1. s. Pfestoze v fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského
soudu, musi byt stézovatel, ktery sim nema vysokoskolské pravnické vzdélani, vyzadované
podle zvlastnich zakont pro vykon advokacie, zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 s. f. s.,
Nejvyssi spravni soud jiz opakované judikoval, Zze v fizeni, v némz kasaéni stiznost sméfuje
proti usneseni krajského soudu o zamitnuti Zadosti o ustanoveni zastupce, neni tfeba splnéni
této podminky jiz z povahy véci vyzadovat. K tomu nutno dodat, Zze vzhledem k povaze
pfedmeétu fizeni, jimz je rozhodnuti o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce, jakoz i vzhledem
k rozsahu omezeni stézovatele ve zpusobilosti k pravnim utkonum (stéZzovatel je schopen
samostatné ¢init veskeré pravni ukony, kromé pravnich tkonu v oblasti pracovné pravni), nebrani
podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu projednani kasacni stiznosti stézovatele ani § 33
odst. 3 s. . s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. f. s.
vazan rozsahem a duavody, které stézovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti. Neshledal
pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze se stézovatel dovolava kasac¢nich davodu podle § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. f.s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z duvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravn{ otazky soudem v predchazejicim fizeni.
Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor,
ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasa¢n{ stiznost podat z davodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti,
popt.v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

Kasacni stiznost je davodna.

Podle § 35 odst. 8 prvni véta s. f. s. navrhovateli, u n¢hoz jsou pfedpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, muze pfedseda senatu
na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce
a odmeénu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém ptipadé stat.

Z citovaného ustanoveni vyplyvaji dvé zakladni podminky, pfi jejichZ soucasném splnéni
muze byt navrhovateli na jeho Zadost zastupce ustanoven. Navrhovatel musi jednak spliovat
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki a soucasné musi byt ustanoveni zastupce
potieba k ochrané prav navrhovatele.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval podminkou potfebnosti zastupce k ochrané prav
stézovatele.

Smyslem § 35 odst. 8 s. f. s. je poskytnuti faktické a odborné fundované ochrany prav
osob¢, ktera by jinak méla byt osvobozena od soudnich poplatkt (bez ohledu na to, zda fizeni



4 Ads 17/2008 - 76

samo je vécné osvobozeno od soudnich poplatki, ¢i nikoliv) a u niZ je takové ochrany tfeba,
nebot’ jen tak lze v kvalifikovanych pfipadech, za splnéni podminek § 35 odst. 8 s. f. s., dostat
zasadé rovnosti, vyjadfené v § 36 odst. 1 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni maji ucastnici v fizeni
rovné postaveni, pficemz soud je povinen poskytnout jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav
a poskytnout jim pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném
pro to, aby v fizen{ neutrpéli Gjmu.

Zasada zde vyjadfena plati o to vyraznéji v fizeni, kde proti spravnimu organu
vybavenému kvalifikovanym, pravné fundovanym personalem, stoji osoba nejen bez pravnického
vzdélani, ale navic omezena ve zpusobilosti k pravnim ukonum, byt’ jen ve vySe uvedeném
rozsahu. Podle § 33 odst. 3 s. f. s. je ucastnik zpusobily samostatné cinit v fizeni tkony,
jen jestlize ma zpusobilost k pravnim tkonum v plném rozsahu. Potfeba zastoupeni stézovatele
v jakémkoliv fizeni podle soudniho fadu spravniho je tudiZ zcela evidentni a nezbytna.

Nejvyssi spravni soud dale zkoumal, zda stézovatel spliuje rovnéz podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatku.

Krajsky soud vysel pfi posuzovani majetkovych a vydélkovych pomért stézovatele
z rozhodnuti Ceské spravy socialnitho zabezpeceni ze dne 4. 9. 2007, ¢. X, jimz byla stézovateli od
2. 12. 2003 uvolnéna vyplata ¢astecného invalidnitho dachodu. V tomto rozhodnuti je uvedeno,
ze stézovateli bude posta od fijna 2007 vyplacet castku 5820 K¢. Doplatek za dobu od 3. 8. 2004
do 1. 10. 2007 ¢ini 203 997 K¢ a stézovateli byl jiz vyplacen jako zaloha (zalohy).

Krajsky soud z uvedeného usoudil, Zze zalobce si zajisténim advokata na své naklady
nemuze ohrozit svou vyzivu a nespliuje pfedpoklady pro uplné osvobozeni od soudnich
poplatkt, nebot” ma pravidelny mésicni pifjem ve vysi 5456 K¢ a pfed dvéma mésici mu byla
vyplacena castka ve vysi 203 997 K¢. Tyto zavéry shledal Nejvyssi spravni soud nespravnymi.

Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu citované rozhodnuti Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni v zadném piipad¢ neprokazuje, ze by stézovatel jednorazové obdrzel doplatek
duchodu ve vysi 203 997 K¢. Z formulace |, zato listka VVdm jig byla vyplacena jako dloha (3dlohy)
lze toliko usuzovat, ze stézovatel penize inkasoval pfed vydanim pfedmétného rozhodnuti,
nelze viak seznat, zda po castech ¢i najednou, ani kdy mu byly vyplaceny.

Domnénka, ze Ceska sprava socialniho zabezpeceni poté, kdy stézovateli zastavila viplatu
¢astecného invalidnitho dichodu, a dfive, nez ji znovu uvolnila, poskytla sté¢zovateli jednorazove
c¢astku 203 997 K¢, se jevi byt krajné nepravdépodobnou. Nejvyssi spravni soud ma tedy za to,
ze tato castka byla stézovateli vyplacena postupné formou zaloh, aby nebyl ponechin
zcela bez prostfedkt. Vzhledem k tomu, Zze zminéné rozhodnuti umoznuje i tento vyklad,
ktery se zda byt pravdépodobnéjsi, nemuze Nejvyssi spravni soud akceptovat zavéry krajského
soudu vyjadfené v napadeném usnesen.

I pro pipad, 7e by Ceskd sprava socidlniho zabezpeceni opravdu stéZovateli
tyto prostfedky vyplatila jednorazové, nelze pominout skutecnost, ze se jedna o doplatek
diachodu za obdobi od 3. 8. 2004 do 1. 10. 2007. Pfipustime-li, ze sté¢zovatel obdrzel ¢astku
ve vysi 203 997 K¢ jednorazové bezprostfedné pfed rozhodnutim o uvolnéni vyplaty dichodu,
nemuzeme odhlédnout od toho, ze po celé uvedené obdobi byl stézovatel bez pfijmu, piipadné
si musel vystacit se socialnimi davkami. Za této situace by bylo velmi nespravedlivé uvedeny
pifjem stézovateli zapocitat pro posouzeni naroku na osvobozeni od soudnich poplatkd,
aniz by soud zohlednil k jakému ¢asovému useku se tento pfijem vztahuje.
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Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze pifi posuzovani splnéni podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatkéi v situaci, kdy Ceska spriva socidlniho zabezpeceni
po urcitou dobu ucastniku fizeni nevyplacela duchod, musi soud pozdé¢jsi doplatek duchodu
za toto obdobi rozpocitat na jednotlivé mésice, k nimz se doplatek vztahuje.

7. citovaného rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni proto Nejvyssi spravni
soud usoudil, ze stézovateluv pravidelny mésicni piijem v roce 2007 <¢inil 5820 K¢,
coz podle bézné rozhodovaci praxe nejen zdejstho soudu (napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 29. 10. 2007, ¢. j. 4 Ads 36/2007 - 134, www.nssoud.cz) znamena, ze stézovatel
nema dostate¢né prostfedky a spliiuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v ptipadé stézovatele jsou dany duavody pro to,
aby mu krajsky soud v fizeni o Zalobé ustanovil zastupce z fad advokatid. Vzhledem k tomu,
ze krajsky soud tak neucinil, shledal Nejvyssi spravni soud napadené usneseni nezakonnym
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Kasac¢n{ davod byl tedy prokazan, proto Nejvyssi spravni
soud usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 38 Cad 15/2005 - 44, zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni, ve kterém krajsky soud ustanovi stézovateli zastupce
z fad advokatd. Uvedenym pravnim nazorem je krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. . s. vazan.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladua fizeni o kasacni
stiznosti podle § 110 odst. 2 s. f. s.
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 24. dubna 2008

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





