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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci Zalobce:
A.C.E. Media Ventures, Inc., se sidlem 15 East North Street, Diver, Delaware 19903, USA,
organizacni slozka A.C.E. Media Ventures, Inc. se sidlem Praha 10, Zirovnickd 3146/2,
IC: 48546097,  zastoupeného  JUDr. Rudolfem  Kofusnikem, advokitem se  sidlem
Uruguayskd 380/17, Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem
Marianské nam. 2, Praha 1, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 2. 2006,
¢. j. MHMP — 274720/2005/OST/Ri/Z4, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 5. 9. 2007, ¢.j. 9 Ca 95/2006 — 29,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaénf stiznosti.
Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznostl napadl zalobce (dale téz ,,stézovatel®) v zahlavi uvedeny
rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16.2.2006, ¢ j. MHMP — 274720/2005/OST/Ri/Z4. Rozhodnutim
7alovaného bylo zménéno rozhodnuti odboru vystavby Ufadu méstské ¢asti Praha 8
(dile ,,stavebni urad®) ze dne 25.10. 2005, ¢. j. OV/2005/3172/Mg¢, jimz byla zamitnuta zadost
zalobce o zménu stavebniho povoleni k docasnému reklamnimu zafizeni ¢. j. 2044 /STO /00/648,
2928/STO/00/904/R ze dne 24. 11. 2000, které bylo dile zménéno povolenim stavebniho tfadu
& . OV/2001/4244/Mé ze dne 11.2.2002 (zména parametri stavby). Zadost o zménu
stavebniho povoleni se tykala prodlouzeni lhuty trvani reklamniho zafizeni do 31.5.2010.
Rozhodnuti spravniho organu 1. stupné bylo napadenym odvolacim rozhodnutim zménéno
pouze v tom, ze do vyroku rozhodnuti byl pficlenén text, v némz byla uvedena pravni kvalifikace
rozhodovani spravnich organt podle ust. § 68 odst. 1 zakona ¢ 50/1976 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (dale ,,stavebn{ zakon®).
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V napadeném rozhodnuti Zalovany uvedl, ze Zadost zalobce se tykala docasného
reklamniho zafizeni projektovaného na levé strané komunikace Cinovecka ve sméru do centra
pfi sjezdu na kfizovatku komunikaci Kbelska a Cinovecki v Praze — Dablicich, na pozemku
parc. & 1729/92 v k. G. Déblice. Zalovany pii posouzeni namitek Zalobce vysel zust. § 73
ve spojeni s § 54 az § 70 stavebniho zakona s tim, ze na dany piipad je tfeba aplikovat ust. § 67
stavebnfho zakona, podle kterého stavebni povoleni pozbyva platnosti, jestlize stavba nebyla
zahajena do 2 let ode dne, kdy nabylo stavebni povoleni pravni moci, pokud stavebni ufad
v odivodnénych pipadech nestanovil pro zahdjeni stavby del§ lhatu. Zalovany vylozil,
ze za zahajen{ stavby dle stavebniho zakona lze povazovat den, v némz byly zapocaty prace
pfi vlastnim provadéni stavby, pficemz zapoceti téchto pracd musi byt prokazatelné
jejich hmotnym vysledkem, ktery lze nalezit¢ ovéfit, zdokumentovat a jako pravni skute¢nost
téz osvédcit. Stavebni povoleni nabylo pravni moci dne 21. 12. 2000. Pii mistnim Setfeni dne
6. 9. 2005 bylo zjisténo, ze na misté byly nalezeny prvky, které byly pravdépodobné pouzity
pro zaméfeni pfedmétného zafizeni, vzhledem k zoranému poli v okoli stavenisté nebylo mozno
zjistit, zda doslo k vykopovym pracim. Vlastni konstrukce reklamnfho zafizeni ani jeho zaklady
nebyly na misté zjistény. Zalobce se snazil prokazat realizaci reklamniho zafizeni ptedivacim
protokolem o vytyceni mista pro instalaci reklamnfho zafizeni ¢. 5/2002 ze dne 3.9.2002,
zapisem o pfedani stavenist¢ ze dne 3.9.2002 a kopii stavebniho deniku. Dle Zalovaného
byly v uvedenych dokladech zapsany jen c¢innosti (pfedani stavenisté, vytyceni mista pro instalaci
zafizeni, sejmuti ornice), které je nutné provést jeste pfed samotnou realizaci stavby. O nezahajeni
praci svéddilo dle Zzalovaného i to, ze stavebnimu ufadu nebyl pfedlozen doklad o opravnéni
odborné stavebni firmy tak, jak to vyplyvalo ze zavazné podminky ¢. 3 pfedmétného stavebniho
povoleni, tj. nejpozdéji 7 dni pfed zahajenim stavebnich praci. Rozhodujici v§ak bylo, Ze na misté
samém se nenachazely zadné hmotné vysledky cinnosti sméfujici k provedeni reklamniho
zafizeni. Z uvedenych divodui Zalovany zadost zalobce o zménu stavebniho povoleni zamitl.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce uvedl, Ze dne 5. 9. 2002 zahajil provadéni
stavebnich praci smeéfujicich k proveden{ reklamnfho zafizeni a to shrnutim ornice z ploch
zakladu. Namital, ze pfedlozenymi dukazy - pfedavacim protokolem o vytyceni mista pro instalaci
reklamniho zafizeni ¢. 5/2002 ze dne 3. 9. 2002, zapisem o pfedini stavenisté ze dne 3. 9. 2002,
kopii stavebnfho denfku, smlouvou o dilo na provedeni reklamniho zafizeni, faktura¢nimi
doklady o uhrad¢ provedenych praci a najemni smlouvou prokazal, Zze stavba byla zahajena.
Zalovany viak nepovazoval za viznamné se témito doklady zabyvat a své rozhodnuti postavil
na udajich z mistniho Setfeni provedeného v zaff 2005. Zalobce se dovolival ustileného pravniho
nazoru, dle kterého se stavba povazuje za zahijenou provedenim prvnich stavebnich
a jinych praci na stavenisti, které smeéfuji k realizaci stavby podle projektové dokumentace
ovéfené ve stavebnim fizeni. Prvnimi pracemi je dle zalobce nepochybné provedeni skryvky
ornice. Pokud nasledné provedl najemce sousedictho pozemku terénni uUpravy spocivajic
ve srovnani terénu a zahrnuti praci provedenych Zalobcem, nelze z tohoto duvodu usuzovat,
ze by realizace reklamnfho zafizeni zahajena nebyla. Pokud nebyl Zzalobcem pfedlozen doklad
od opravnéné stavebni firmy tak, jak to vyplyvalo z podminek vydaného povolen,
bylo dle zalobce rozhodné faktické provadéni praci, nikoli formalni tukony spojené
s oznamovanim informaci stavebnimu tfadu. Zalobce dile uvedl, Ze nikde neni stanoveno,
ze vzhledem k soucasnému stavu pozemku nebo stavby se jiz nepiihlizi k tomu,
co bylo na zaklad¢ pravomocného stavebniho povoleni uskute¢néno v minulosti.

Ve vyjadfeni k zalobé Zzalovany zopakoval davody napadeného rozhodnuti a konstatoval,
ze jednoznacné posouzeni, zda s realizaci reklamniho zafizeni{ bylo zapocato, neni v soucasné
dobé mozné, ale tato skutecnost nebyla podstatna pro to, Ze se na mist¢ samém ani v souc¢asnosti
jiz nenachazeji zadné hmotné vysledky ¢innosti Zalobce.
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Méstsky soud v Praze poukazal na ust. § 68 odst. 1 ve spojeni s § 67 stavebnfho zdkona
a uvedl, ze pfi posuzovani, zda stavebni povoleni nepozbylo platnosti jsou urcujici 2 skute¢nosti,
a to otazka, kterym dnem nabylo rozhodnuti pravn{ moci a kterym okamzikem se stavba
povazuje za zahdjenou. Dvouleta lhuta platnosti stavebniho povoleni uplynula dne 21. 12. 2002.

Protoze ze zadného stavebniho pfedpisu jednoznacné nevyplyva, kdy dochaz k zahajeni
stavby, je tfeba vychdzet zkonkrétnich okolnosti pifpadu, zcharakteru stavby a z toho,
jakym zptisobem ve vztahu k této stavbé muze byt stavba zahijena. Podle ustalené praxe
se stavba povazuje obecné za zahijenou provedenim prvnich stavebnich ¢ jinych praci
na stavenisti, které sméfuji k realizaci stavby podle projektové dokumentace ovéfené
ve stavebnim fizeni. Soud vychazel ze stavebniho denfku, ktery ma zachycovat udaje o fakticky
zahajenych stavebnich pracich a muze byt dukaznim prostiedkem o zahajeni stavebnich praci,
z n¢hoz vyplyva, ze ke dni 5.9.2002 bylo provedeno sejmuti ornice z plochy zikladu (28 m?2)
a z duvodu nedodani kotevnich $roubt ze strany investora byly stavebni prace pferuseny, ke dni
27.7.2004 bylo provedeno vytyceni podle geometrického planu, ke dni 30. 7. 2004 byly prace

investorem zastaveny.

Za daného stavu soud dovodil, ze skryvkou ornice nedoslo k realnému zahdjeni stavby
tak, aby byl zjevny urcity hmotny projev zahajené stavby ovéfitelny dle projektové dokumentace.
Stavba reklamniho zaf{zen{ se sestava ze dvou tabuli umisténych na ocelovém sloupu v celkové
vysce nad terénem 16,6 m se zakladem 4,0 x 7,0 x 1,2 m, rozsah stavby zahrnuje zakladovou
patku vuvedenych rozmérech, pficemz vyse patky je 1,2 m, vyztuzeni zakladové patky
a pfipevnéni ocelového sloupu. Projektova dokumentace predlozena v fizeni a ovéfena stavebnim
ufadem dokumentuje u zakladové patky Zelezobetonovy zaklad a u zemnich praci vykopani
obdélnikové jamy 1450 mm hluboké o pudorysnych rozmérech 4300 x 6800 mm s vlitm betonu
do vykopu. Zemni prace vyzaduji polozeni podkladniho stérku a zhutnéni zakladové zeminy.
Z zadné casti projektové dokumentace podle soudu nevyplyva a logicky ani vyplyvat nemuze,
ze skryvka ornice byla soucasti projektové dokumentace a ze by priace spocivajici ve skryvce
ornice byly stavebnimi pracemi ovéfitelnymi dle projektové dokumentace. Skryvku ornice
je tieba povazovat za pfipravné prace sméfujici k pifipravé terénu pro provedeni stavby,
které ovsem vlastnim provedenim stavby jesté nejsou.

Soud dale vyslovil, Ze rozsah pfipadu stavby reklamniho zafizeni je dan povolenim
docasného reklamniho zafizeni a projektovou dokumentaci. Zalobce nepiedlozil doklady,
které by se v fizen{ osvédcily jako dikaz o konkrétné provedenych stavebnich pracich, z dukaza
nevyplynula realizace jediného konstruk¢niho prvku. Zapis o pfedani stavenisté ze dne 3. 9. 2002
zaznamenava predani stavenisté zalobcem zhotoviteli pro ucely provedeni reklamniho zafizeni
s tim, ze soucasti stavby je vytyceni stavby v terénu koliky a polohové zaméfeni stavby. Ze zapisu
je zfejmé, ze $lo spise o piipravné prace k plnéni dle smlouvy o dilo ze dne 21. 12. 2001. V zapise
je totiz uvedeno, ze geodetické zameéfeni bude k vyzvé zhotovitele objednatelem pfedano
(pozn. zdejstho soudu: Jednalo se o geodetické zaméfeni skutecného stavu, jenz mél zajistit
zalobce na zakladé vyzvy zhotovitele, pfedané prokazatelné zalobci tfi dny pfed zakrytim praci).
Prestoze se v zapise konstatuje, ze timto pfedanim stavenisté byly zahdjeny prace,
nelze s ohledem na zapis ve stavebnim deniku a dal$i najevo vyslé skutecnosti povazovat zapis
za dikaz o skutecné zahajenych pracich.

Stejné tak ani zaznam Zemémcficské spolecnosti s.r.o. taktéz ze dne 3.9.2002 o tom,
ze bylo provedeno vytyceni osy sloupu, podle nazoru soudu neznamena, ze prace byly zahijeny.
Uvedené zapisy, smlouva o dilo a dolozena fakturace objednavky jsou listinnymi duikazy
prokazujicimi Gmysl zalobce stavbu realizovat a jeji dodavku smluvné zajistit, coz nebylo v f{zeni
zpochybnéno, avsak neprokazuji faktické zahajeni stavby. Uvedenymi dukazy zalobce
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nebyl pfedestfen skutkovy stav jinak nez faktickou skryvkou ornice a prioritnim polohovym
vyty¢enim mista pro instalaci reklamnfho zafizeni. Spravni organy proto nepochybily,
pokud tyto prace vzhledem k jejich charakteru a ucelu —zména kultury pozemku a lokalizace
umisténi pfedmétného reklamnfho zafizeni nepovazovaly za zahijeni stavby. Spravni organy
se tak okolnostmi pifipadu nalezit¢ zabyvaly, jen je skutkové 1 pravné vyhodnotily
jinak nez zalobce.

Oproti zalobcl povazoval soud za relevantni poukaz zalovaného na nedostatek predlozeni
dokladu o opravnéni odborné stavebni firmy k pfedmétné cinnosti. Jestlize povoleni o zméné
stavby ze dne 11.2.2002 vazalo provedeni stavby na podminku, Zze stavba bude provadéna
odbornou stavebni firmou a zalobce byl povinen o této skutecnosti pfedlozit doklad nejméné
7 dni pfed zahajenim praci, pak tento doklad tim, Ze jeho pfedlozeni bylo spojeno se zahdjenim
stavby, mohl byt jednim z dikaza podporujicich tvrzeni zalobce.

Stejny dukazni vyznam ma podle soudu i zjisténi stavebniho ufadu ziskané pfi mistnim
setfeni dne 6. 9. 2005, totiz, ze na misté se zadna stavba ani jeji zbytky nenachazeji a pozemek
je obdélavan. Ackoliv toto zjisténi je zjisténim ucinénym v soucasné dob¢ a nikoliv v rozhodné
dobé do 21. 12. 2002, nelze od néj odhlédnout a nezhodnotit je v souvislosti s ostatnimi dikazy.
Vysledek mistniho Setfeni je tak dukazné podstatny v tom, ze pozemek nejevi zadné znamky
o provedené stavebni cinnosti, pficemz by, aby mohlo byt rozhodovano o zméné stavby,
takové znamky vykazovat mél. V uvedeném tkvi smysl odivodnéni nmapadeného rozhodnuti,
v némz soud neshledal Zalobcem tvizené rozpory. Zalovany nestavél zivér o neplatnosti
vydaného povoleni reklamniho zafizeni pouze na mistnim Setfeni, nybrz hodnotil, Zze Zadny
z dukazi nenasvédcoval faktickému zahdjeni praci v dob¢ od vydani povoleni do 21. 12. 2002.
Bylo-li vsak prokazatelné zjisténo, ze prace na stavbé nebyly doposud zahdjeny faktickym
zpusobem dle projektové dokumentace (v daném piipadé napf. vykopovou jamou dle projektové
dokumentace), je toto zisténi vyznamné proto, ze z néj lze usuzovat, ze takto nebyly prace
zahajeny ani v roce 2002.

Soud nepfisvédcil ani na namitce zalobce vytykajici stavebnimu dfadu postup v rozporu
sust. § 33 odst. 2 zikona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dile ,,spravni fid*). Podklady
stavebniho fizeni tvofily pfevazné dokumenty, které zalobce sim spravnimu organu predlozil,
zalobci znama stavebni rozhodnuti a mistni Setfeni, jehoz se zastupce zalobce ucastnil. Pozadavek
zalobce, aby mu zalovany umoznil seznamit se s podklady, které by néjakym zptusobem
pfedjimaly rozhodnuti stavebniho ufadu, jde nad ramec ust. § 33 odst. 2 spravniho fadu, zalobce
nebyl v fizen{ kracen na svych procesnich pravech.

Soud uzavfel, Ze spravni organy hodnotily pfedlozené dukazni prostfedky v souladu
sust. § 34 odst. 5 zdkona o spravnim fizeni, a to kazdy jednotlivé a i ve vzajemné souvislosti,
tyto skutec¢nosti pak postacovaly k vyhodnoceni pravniho zavéru, ze stavebni povoleni na zfizeni
reklamniho zafizeni pozbylo ve lhat¢ dvou let od pravni moci platnosti podle § 67 stavebniho
zakona, a proto nebylo mozné vyhovét zalobcové zadosti o zménu tohoto povoleni.

Na zaklad¢ shora uvedenych skute¢nost soud podle § 78 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, (dale ,,s. f. 5.%) podanou Zalobu zamitl jako nedivodnou.

Podanou kasaéni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Méstského soudu v Praze z davoda
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b)a d) s. f. s.

Stézovatel v obsahlé kasacni stiznostt namital, ze se soud dopustil vady fizeni
podle ust. § 103 odst. 1 pism. b), nebot’ spravni organy se odmitly pfipadem zabyvat v celém
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rozsahu a navic timto postupem soud porusil dstavni prava st¢zovatele na soudni ochranu. Soud
tak ucinil na zakladé nespravnych zavéra, ze provedeni skryvky ornice neni zahijenim stavby.
Podle stézovatele zalovany ani stavebni ufad nepostupovaly v souladu s ustanovenim § 33 odst. 2
spravnfho fadu tak, jak bylo obsazeno a odivodnéno v zalobé.

Soud v odivodnéni rozsudku konstatoval, Ze neshledal pochybeni spravnich organt,
ani jim nelze davodné vytykat, Ze se odmitly pfipadem zabyvat v celém rozsahu. Na téze strané
oduvodnéni vsak soud naopak vyslovil, Ze spravn{ organy se okolnostmi piipadu nalezité
zabyvaly, jen je skutkové hodnotily jinak nez zalobce. Podle stéZzovatele takové odivodnéni
hodnoceni dakazi v pfezkumném fizeni cini rozhodnuti soudu nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Stézovatel uvedl, ze pozemek, na kterém byla povolena stavba reklamnfho zafizeni,
je evidovan v podobé parcely jako pozemek —orna puda podléhajici ochrané zemédélského
padniho fondu. Podle § 8 zikona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského padniho fondu,
jsou pfi stavebni ¢innosti osoby tuto ¢innost provozujici povinny iidit se zasadami ochrany
zemédélského pudniho fondu, zejména skryvat oddélené¢ svrchni vrstvu pudy, popiipadé
1 hloubéji ulozené zurodnéni schopné zeminy na celé dotcené plose. Ustanoveni § 18 vyhlasky
¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni stavebniho zikona, uvadi demonstrativni
vycet obsahu projektové dokumentace, ktera se piiklada ke stavebnimu povoleni, kdy v odst. 1
pism. a) bod 7 vyhlaska pozaduje, aby zprava piikladana k projektové dokumentaci obsahovala
udaje o dodrzeni pozadavkia stanovenych zvlastnimi pfedpisy. Vyhlaska ¢ 137/1998 Sb.,
o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, v § 22 stanovi, ze stavba musi byt navrzena
a provedena tak, aby neohrozovala zivotni prostfedi.

Stézovatel namitl, ze soud st byl védom, Ze vykopové prace budou provadény do hloubky
1.450 mm. Vzali by soud v tvahu ust. § 8 zikona ¢ 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pudniho fondu, které uklada stavebnikovi skryvat oddélen¢ svrchni kulturni vrstvu pudy,
popfipadé 1 hloubéji ulozené zturodnéni schopné zeminy na celé dotcené plose, pfi védomi,
ze svrchni kulturni vrstva muze byt do hloubky pfesahujici 1 vice jak 30 cm, pak skryvka ornice
a zarodnéni schopna zemina mohou dosahnout i hloubky 50 cm, musel by soud dojit
k logickému zavéru, ze stézovatel realizoval minimilné 1/3 vykopovych praci reklamniho
zafizeni. Podle nazoru stézovatele soud pochybil v tom, Ze si neovéfil, zda zprava piikladana
k projektové dokumentaci obsahovala tudaje o dodrzeni pozadavka stanovenych zvlastnimi
ptedpisy (zdkon ¢. 334/1992 Sb. o ochrané zemédélského pudniho fondu) a pokud tato zpriva
neobsahuje tento zakonny pozadavek, pak nelze pficitat takovou chybu v aplikaci pfedpisa
spravnim organem k tiZzi stézovatele. Pravni nazor soudu, Ze z zadné casti projektové
dokumentace nevyplyva a logicky vyplyvat nemize, ze by skryvka ornice byla soucasti projektové
dokumentace, je v rozporu s ust. § 18 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb.

Stézovatel zdiraznil, ze skuteéné a fakticky zahajil stavebni price na reklamnim zafizeni,
tomuto odpovida i zapis ve stavebnim deniku, jenz je podstatnym dikaznim prostfedkem
o okamziku zahajen{ stavebnich praci a odrazem skute¢ného stavu véci v dané dobé. Stézovatel
se tedy neztotozfiuje s nazorem soudu, ze zapis ve stavebnim deniku neodpovida ,,fakticky*
zahajenym stavebnim pracim a neni odrazem realné skutec¢nosti.

Jakkoliv stézovatel nedolozil pfed zahajenim stavebnich praci doklad o opravnéni
odborné stavebni firmy k pfedmétné ¢innosti, upozornil na to, ze podminka ¢. 3 ve stavebnim
povoleni predstavuje fakultativni podminku podle § 20 odst. 2 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb.
a pokud stézovatel tuto podminku porusil, mél stavebni ufad postupovat v souladu s casti tfeti
stavebniho zakona, kterd upravuje sankce. Vadna aplikace zakonné normy stavebnim uradem
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véak nemuze byt pficitina k tiZi sté¢zovatele. Soud vsak vzal nespraivné tuto skutecnost
jako relevantni pfi hodnoceni dukazt, zda stavba byla zahijena. Rozhodnym pro zahajeni
stavebnich praci je faktické provadéni stavebnich praci na stavenisti nikoli formalni dkony
spojené s predavanim informaci stavebnimu turadu.

Stézovatel poukizal na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢ j. 10 Ca 171/2003 - 96,
podle kterého se zapocetim stavebnich praci pifi vlastnim provadéni stavby rozuméji ty prace,
které jednoznacné smeéfuji k provedeni stavby podle vydaného stavebniho povoleni. Skryvka
ornice z plochy zakladt stavby pfimo sméfuje k pozdéjsimu vztyéeni docasného reklamniho
zafizeni skladajictho se ze zakladd a ocelové konstrukce. Zavér soudu, ze skryvku
je tieba povazovat za piipravné prace sméfujici k pifipravé terénu pro provedeni stavby,
ktera ovsem vlastnim provedenim stavby jesté¢ neni, je dle stéZovatele nespravny, v rozporu
s pravnimi pfedpisy a rozhodovacdi ¢innosti Nejvysstho spravniho soudu.

Zahajeni stavby lze ovéfit a zdokumentovat na zakladé pfedavactho protokolu o vytyceni
mista pro instalaci reklamniho zafizeni ¢ 5/2002 ze dne 3.9.2002, tuto skuteé¢nost soud
pii rozhodovani patrné prehlédl

Stézovatel namital, Ze pokud stavebné pravni pfedpisy jednoznaéné nestanovi,
kdy dochaz k zahajeni stavby, je tfeba vykladat zakon extenzivné a fesit takové pravni otazky
ve prospéch osoby, jiz se véc tyka (nilez Ustavniho soudu 1 US 69/06) a dale je stéZovatelem
poukazovano na nilezy Nejvysstho spravniho soudu (nilez Boh. A 4115/24, nilez
Boh. A 10712/1933).

Stézovatel dale odkazal na nalez Ustavniho soudu ¢&j. US 529/2005 a zdtraznil, Ze stavbu
je tfeba ve smyslu stavebnich pfedpist pojimat nejenom jako hmotny vysledek lidské ¢innosti,
alei jako ¢innost samotnou. Pokud v prabéhu dukazntho fizeni vyplynulo, ze na stavenisti
nebyly nalezeny hmotné pozustatky po stavebni cinnosti stézovatele, neznamena  to,
ze by stézovatel neprovadél na stavenisti stavebni cinnost ve smyslu dynamického procesu.
Pokud se hmotné vysledky c¢innosti stézovatele na stavenisti nezachovaly bez zavinéni stéZovatele
(zahrnuti pudou pfi orani), nelze touto skutecnost hodnotit v neprospéch stézovatele. Uvedenou
skutecnost soud nespravné hodnotil v souvislosti s ostatnimi dtkazy, byt uvedl, Ze v souzené
véci je podstatné, zda k zahajen{ stavby doslo ¢i nikoli v rozhodné dobe, tj. do 21. 12. 2002. Soud
dale dovodil, Zze v daném piipadé na misté samém by se musela c¢ast reklamniho zafizeni
nachazet, nebot’ zadal-i zalobce o zménu stavby, pak tato stavba musela existovat a zalobce
by takovou stavbu musel dokoncit. V daném piipadé se vsak jednalo o zménu podminky
stavebniho povoleni, nikoli o stavbu samotnou.

Stézovatel zavérem wuvedl, ze podle rozhodnuti Méstského soudu v Praze
¢.j. 10 Ca 171/2003 —96 nelze vydat rozhodnuti o zméné stavby pfed jejim dokoncenim
podle § 68 stavebniho zakona, nebyla—li stavba podle schvalené¢ho projektu zahajena. Tyto zavéry
je mozné podle minéni stézovatele aplikovat pouze na zmény, které se tykaji stavby jako vysledku
lidské cinnosti, nikoli sestavajici se ze zmény podminek stavebniho povoleni.
Pokud vsak stavebni afad vydal rozhodnuti o zméné stavby ¢ j. OV/2001/4244/Mé ze dne
11.2.2002, za podminky respektovani vyse uvedeného judikatu Meéstského soudu v Praze
potvrdil, ze stavba byla zahdjena. Pokud tak ucinil, nemutze takovou skute¢nost v dal$im fizeni
negovat.

Na zakladé¢ vySe uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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Vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti nebylo podano.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
z hlediska uplatnénych stiznich bodu, jakoz i ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. f. s. a po posouzeni
véci dospel k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

O stiznich namitkach uvazil nasledovné:

Nejvyssi spravni soud v souladu s § 109 odst. 4 s. f. s. nepiihlizel k namitce stézovatele,
tykajici se rozhodnuti o zméné stavby ¢ j. OV/2001/4244/M¢ ze dne 11.2.2002, jimz mel
stavebni ufad potvrdit, ze byla stavba zahajena. Podle tohoto ustanoveni totiz Nejvyssi spravni
soud nepiihlizi ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti.

Tuto namitku sméfujici svou podstatou k presumpci spravnosti individualniho spravnfho
aktu za stavu, kdy rozhodovani o zméné stavby jest¢ pfed jejim dokoncenim podle § 68
stavebniho zakona je mozné pouze u zahajené stavby, stéZzovatel v zalobnim fizeni neuplatnil.

Nejvyssi spravni soud stejn¢ tak zjistil, ze v fizeni o zalob¢ stézovatel nepoukazoval
na provedeni 1/3 vykopovych praci reklamniho zafizeni, ale pouze na shrnuti ornice z plochy
zakladu, jimz zahajil prace. Zdejsi soud ani k této nové a nedolozené skutecnosti
nemuze piihlizet, nebot’ ji sté¢zovatel uplatnil az poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud se primarné¢ zabyval kasa¢nim divodem vymezenym v ustanoveni
§103 odst. 1 pism. d) s f.s, nebot’ jakozto kasacni soud je soudem piezkumnym
a nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tomuto zakladnimu atributu jeho rozhodovaci
c¢innosti brani. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu stézovatel spatfoval v rozporu hodnoceni
soudu, jenz uvadél, ze nelze spravnim organim davodné vytykat, Ze se odmitly pfipadem zabyvat
v celém rozsahu a zaroven vyslovil, Ze spravni organy se okolnostmi piipadu nalezit¢ zabyvaly,
jen je skutkové hodnotily jinak nez zalobce.

Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné naleZitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢ijak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni dkon z jinych nez zalobnich davoda
(pokud by se nejednalo o piipad zakonem pfedpoklidaného pfezkumu mimo ramec zalobnich
namitek); jejichz vyrok je v rozporu s oduvodnénim; ktera neobsahuji vibec pravni zavéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznacné  (viz. rozsudek  Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12,2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130,  publikovany pod ¢ 244/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz).
Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat rovnéz takové rozhodnuti
soudu, zjehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastn¢ soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél, pfipadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji 1 pfipady,
kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odtvodnéni, kdo jsou tcastnici fizenf a kdo byl rozhodnutim
zavazan.

V projednavané véci je zfejmé, ze zadna ze shora takto specifikovanych skutecnosti
zpusobujicich nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost nenastala, kdyz napadeny rozsudek
soudu netrpi absenci zakladnich zakonnych naleZitosti, z nichz je patrné, co je vyrok
a co oduvodnéni, kdo byli ucastnici fizeni, jak bylo rozhodnuto, kdo byl rozhodnutim zavazan
atd. Nejvyssi spravni soud v citovanych zavérech soudu nespatfuje rozpor, naopak z oduvodnéni
rozsudku soudu je zfejmé, jakymi Gvahami byl veden pfi vyhodnoceni skutkovych a pravnich
zavera.
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Dalsi stizni diivod uplatnil sté¢zovatel podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

Stézovatel soudu vytyka, ze neshledal pochybeni spravnich organt v tom, ze se odmitly
ptipadem zabyvat vcelém rozsahu. Nejvyssi spravni soud se ztotozfuje se zavéry soudu,
ze se zalovany okolnostmi pfipadu nalezit¢ zabyval. Pokud vsak Zalovany i soud skutkovym
a pravnim hodnocenim pfi rozhodovani o zméné¢ stavebniho povoleni nedal za pravdu
stézovateli, nelze z této skutecnosti dovozovat, ze se zalovany projednavanou véci zabyval
v omezeném rozsahu. Rozhodnuti Zzalovaného i krajského soudu obsahuje podrobné hodnoceni
dakazt pfedlozenych v fizeni stéZzovatelem, respektive uvahy, které vedly zalovaného k nazoru,
ze tyto dukazy neprokazovaly zahajeni stavebnich pradi.

Spatfoval-li sté¢zovatel v zavérech soudu pfi hodnoceni postupu zalovaného poruseni
jeho priva na soudni ochranu, pak zdej$i soud poukazuje na nilez Ustavniho soudu Ceské
republiky ze dne 18. 7. 1996, sp. zn. L US 95/96, kde bylo judikovano, ze ,,netspéch v soudnim
sporu nelze saim o sobé povazovat za poruseni zaruceného prava na soudni ochranu
podle ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod®.

Stejné tak Nejvyssi spravn{ soud souhlasi i se zavéry soudu, ze s podklady pro rozhodnuti
ve stavebnim fizeni byl stézovatel vzhledem k jejich charakteru seznamen. Pozadavky stéZzovatele
na seznameni se s podklady, v nichz jsou zaznameniny pochybnosti spraivnitho orgainu
a je pfedjfimano jeho rozhodnuti, neodpovidaji povinnostem spravniho organu pifi opatfeni
podkladi pro rozhodnuti a prekracuji raimec ust. § 33 odst. 2 zikona ¢. 71/1967 Sb. o spravnim
fizeni.

Stézovatel dale uvedl davody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.
Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze podat kasacni stiznost z divodu nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.

Na tomto mist¢ Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jakkoliv je pfedmétem pfezkumu
napadené rozhodnuti o prodlouzeni lhity pro trvani stavby podle § 68 stavebnfho zikona,
v souzené véci je rozhodujici urcit, zda podle ustanoveni § 67 stavebniho zakona nezaniklo
vydané stavebni povoleni v dusledku toho, Ze stavba reklamniho zafizeni nebyla zahdjena
do dvou let ode dne, kdy vydané stavebni povoleni nabylo pravni moci.

Pojem ,stavba“ je stavebnim zakonem uzit, aniz by byl timto pravnim pfedpisem
definovan. Urceni toho, zda néco stavbou je ¢ neni, véetné urceni, zda stavba byla ¢i nebyla
zahajena, proto zavisi na zhodnoceni zjisténych skutecnosti a jejich pravni kvalifikaci stavebnim
ufadem. Z hlediska stavebniho zakona je proto ,,stavba® vysledkem stavebni ¢innosti, tj. ¢innosti,
kterou se s pouzitim stavebniho materialu vytvoif novy stavebni objekt.

Podle rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢j. 10 Ca 171/2003 - 96 ze dne 25. 12. 2004,
na n¢jz taktéz odkazuje stézovatel (byt ho pfisuzuje zdej§imu soudu), se ,,zahijenim stavby
rozumi takové prace, které jsou provadény a sméfuji jednoznacné k realizaci stavby
podle vydaného stavebniho povoleni a schvalené projektové dokumentace®. Nejvyssi spravni
soud dale dodava, Zze pod pojmem ,,stavba® v obecném smyslu je tfeba rozumét viechny prace,
jichz je ke zfizeni reklamnfho zafizeni zapotfebi, a které se fyzicky projevuji néjakou zménou
na stavenisti samém. Protoze ze zadného stavebniho pfedpisu taktéz jednoznacné nevyplyva,
kdy dochaz k zahajeni stavby, je tfeba vychazet z konkrétnich okolnosti pfipadu, z charakteru
stavby a z toho, jakym zptisobem ve vztahu k této stavbé muzZe byt stavba zahdjena.
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Ze stavebniho deniku stéZovatele, z protokolu o pfedani stavenist¢ a zpravy
Zemémeficské spolecnosti s.r.o. je zfejmé, ze v rozhodné dobé pro posouzeni platnosti
stavebnfho povoleni, tj. do 21. 12. 2002, doslo ze strany stézovatele k ¢innostem spocivajicim
toliko ve skryvee ornice a zaméfeni osy sloupu reklamniho zafizeni.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavéry soudu, jenz za daného stavu dovodil,
ze skryvkou ornice nedoslo k realnému zahijeni stavby tak, aby byl zjevny urcity hmotny projev
zahajené stavby ovéfitelny dle projektové dokumentace (jimz by mohlo byt napf. provedeni
vykopu zakladu reklamniho zafizen).

Skryvku ornice je tfeba povazovat za piipravné prace sméfujici k piipravé terénu
pro provedeni stavby, kterd ov§em vlastnim provedenim stavby jesté neni, obdobn¢ je pak tieba
nahliZet na vytyceni osy sloupu reklamnfho zafizeni.

Tyto svym charakterem pifpravné prace nelze podle nizoru soudu povazovat za zahajeni
stavby ve smyslu vydaného stavebnfho povoleni Skutecnosti, ze stézovatel realizoval
toliko stavenistni pfipravu koresponduje podle zdejstho soudu i ustanoveni § 75 stavebniho
zakona, z né¢hoz lze dovodit, Ze vytyceni stavby je tfeba provést jesté pred jejim zahajenim.
Spravni organy a soud proto nepochybily, pokud tyto prace — faktickou skryvku ornice a vytyceni
osy sloupu reklamniho zafizeni vzhledem k jejich charakteru a ucelu —zmény kultury a pozemku
a lokalizaci reklamniho zafizeni nepovazovaly za zahédjeni stavby.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze ani z odkazu stézovatele na povinnosti podle § 8
zakona ¢ 334/1992 Sb. tykajici se oddéleného skryvani svrchni vistvy pady pfi ochrané
zemédélského pudniho fondu a jejich pfipadného promitnuti do obsahu projektové dokumentace
podle § 18 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. nelze usuzovat na to, ze doslo k zahajeni stavby. Samotna
povinnost fidit se zasadami ochrany zemédélského padniho fondu (§ 4 zakona ¢. 334/1992 Sb.)
totiz nezaklada bez dalstho pfedpoklad zahajeni stavby. Spravn{ organy ani soud v souzené véci
nehodnotily skutecnost, ze stézovatel nedolozil souhlas organu ochrany zemédélského ptdniho
fondu podle zdkona ¢ 334/1992 Sb. k projektové dokumentaci, navic je nutno poznamenat,
ze stézovatel uplnost udaju projektové dokumentace o dodrzeni pozadavka stanovenych
zvlastnimi pfedpisy nezpochybnoval.

Dukazy, které byly provedeny v pfedmétném fizeni o prodlouzeni lhity pro trvani stavby,
Nejvyssi spravni soud shodné s méstskym soudem nepovazoval za dukazy, které by nade vsi
pochybnost prokazovaly, Ze stavba byla podle puvodniho povoleni jiz zahajena.

Stézovatel se pfedné myli, uvadi-li, ze soud pfehlédl dikaz v podobé piedavaciho
protokolu o vytyéeni mista pro instalaci reklamniho zafizeni ¢. 5/2002 ze dne 3. 9. 2002. Soud
dovodil, ze zaznam o provedeni vytyceni osy sloupu neznamena, ze prace na reklamnim zafizeni
byly zahajeny, tento dukaz byl hodnocen jako prikaz umyslu sté¢zovatele stavbu realizovat.

Stejné tak stézovatelav poukaz na zapis ve stavebnim deniku osvédcujici dle sté¢zovatele
faktické zahajeni stavebnich praci soud spravné zhodnotil jako mozny dikaz o okamziku zahajeni
stavebnich praci, nebot’ ze stavebniho denfku vyplyva, ze ke dni 5. 9. 2002 doslo k sejmuti ornice
z plochy zakladu a ke dni 27.7. 2004 bylo provedeno vytyceni podle geometrického planu
zpracovaného Zeméméficskou spole¢nosti s.r.o. v bfeznu 2004. Témito zapisy vSak nebylo
prokazano, ze doslo k zahdjeni stavby, nebot’ jak bylo jiz vyse dovozeno, sejmuti ornice
se povazuje za stavenistni pfipravu a vytyceni stavby je tieba provést jesté pfed jejim zahajenim
(§ 75 stavebniho zakona).
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Namital-di stéZovatel, ze soud nemél piihlédnout ke skutecnosti, ze nedolozl
pfed zapocetim praci doklad o opravnéni stavebni firmy k pfedmétné ¢innosti, zdej$i soud uvadi,
ze tento dukaz zalovany hodnotil v souladu s ust. § 34 odst. 5 zaikona o spravnim fizeni a dosel
toliko k zavéru, ze nepfedlozeni tohoto dokladu je okolnosti nepfesvédcujici o tvrzeni zalobce.
Pokud se stézovatel na zakladé¢ nepfedlozeni tohoto dokladu dovolaval aplikace sankce
za poruseni stavebnfho zakona, ani tato skutecnost by bezpochyby nekompenzovala moznost
spravnfho organu provést zminovany dukaz.

Nejvyssi spravni soud ucinil stejny zavér jako méstsky soud i pfi hodnoceni protokolu
z mistniho Setfeni ze dne 6. 9. 2005, kdy bylo zjisténo, ze se zadna stavba ani jeji zbytky na misté
nenachazeji a pozemek je obdélavan. Tyto skute¢nosti Nejvyssi spravni soud hodnotil v relevanci
na otazku platnosti stavebniho povoleni a ztotoznil se s hodnocenim soudu, Ze z néj bylo
pouze mozno usuzovat na to, ze takto nebyly prace zahajeny ani v roce 2002.

Nejvyssi spravni soud jiz jen souhrnné uvadi, ze zalovany pfesvédcivé a s nalezitym
hodnocenim podkladi spravniho fizen{ uvedl, jaké skutkové okolnosti zjistil, jaky je jejich pravni
vyznam a o jaké dikazy se tyto skutecnosti opiraly. Zdejsi soud tak plné¢ souhlasi se zavéry
hodnoceni dokazovani zalovaného ucinéné soudem.

Nejvyssi spravni soud tak uzavir, ze zakladni pfedpoklad pro vydani zmény stavebniho
povoleni nebyl naplnén, protoze v fizeni bylo prokazano, ze stavebni povoleni pozbylo platnosti,
nebot’ stavba reklamniho zafizeni nebyla zahajena v rozhodné dob¢ do 21. 12. 2002.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vsech shora uvedenych davodu k zavéru, ze rozsudek
Méstského soudu v Praze byl vydan v souladu se zakonem; divod kasac¢ni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. tedy neni dan, z ufedni povinnosti pak nebyly zjiStény ani vady
podle ust. § 103 odst. 3 s. . s. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle ust. § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany mél ve véci tuspéch,
nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici rimec jeho bézné ufedni ¢innosti.
Soud mu proto pravo na nahradu nakladt fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 24. za#{ 2008

JUDrx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





