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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasdina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobkyné:
L. M., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2005, ¢. j. P — 1726/2005, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. prosince 2007, €. j. 7 Ca 43/2007 - 48,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Opozdéné podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (déle jen stézovatelka) v zahlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 12. 2005. Timto rozhodnutim nebyla stéZovatelce poskytnuta jednorazova
penézni ¢astka podle ustanoveni § 4 odst. 2 pism.b) zakona ¢. 203/2005 Sb. za zranéni jejtho
bratra M. W., které jmenovany utrpél dne 21. 8. 1968. Konkrétni duvody kasacni stiznosti
st¢zovatelka neuvedla, plnou moc advokatu, ktery by ji zastupoval v fizeni, nepfipojila.

Z pfipisu Utadu méstské ¢asti Méstska ¢ast Praha 1, Odboru matrik ze dne 4. 4. 2008
Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka dne 7. 2. 2008 zemfela. Ze zpravy notafe
JUDr. Karla Waverky povéreného jako soudniho komisafe k provedeni ukont v dédickém fizeni
po zemfelé ze dne 10. 7. 2008 Nejvyssi spravni soud zjistil, ze toto fizeni bude zastaveno podle
ust. § 175 h) odst. 2 o. s. f. pro nedostatek majetku.

Po zvazeni vyse uvedenych skute¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze podminky fizeni o kasacni stiznosti nejsou splnény. Stézovatelka v daném piipad¢é zemfela,
a tudiz ztratila zpusobilost byt ucastnikem fizeni dfive, nez bylo fizeni o jeji kasacni stiznosti
pravomocné skonceno. Bylo tedy tfeba posoudit, zda povaha véci umoznuje pokracovat v fizeni
a zda existuji procesni nastupci zemfelé st¢zovatelky.

Podle ustanoveni § 107 odst. 2 o. s. f. jsou procesnimi nastupci, nestanovi-li zakon jinak,
dédicové, popfipadé ti znich, kteff podle vysledku dédického fizeni prevzali pravo nebo
povinnost, o néz v fzenf jde.
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Podle ustanoveni § 6 odst. 1 zikona ¢ 203/2005 Sb. vcas uplatnény narok,
o némz nebylo rozhodnuto nebo pokud jednorizova penézita castka nebyla vyplacena,
pfechazi v pfipadé umrti opravnéné osoby na jeji dédice.

Dle nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu sice samotna povaha véci nebrani pokracovani
v fizeni, nebot’ zakona ¢. 203/2005 Sb. sim definuje pfipady hmotné pravniho nastupnictvi,
vdaném piipadé¢ vsak kzZadnému pfechodu hmotnych prav na dédice nedoslo.
Spravnim rozhodnutim nebyl stézovatelce zadny narok pfiznan, toto rozhodnuti nabylo pravni
moci a zaloba proti tomuto rozhodnuti byla napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze
zamitnuta. Neni zde tedy ve svém dusledku Zadné pravo, které by mohl néktery z dédica
v dédickém fizeni pfevzit a stat se tak ve smyslu ust. § 107 odst. 2 o. s. f. procesnim nastupcem
zemfelé sté¢zovatelky. Z tohoto hlediska ma pak skutecnost, ze v samotném dédickém fizeni jsou
dany podminky pro zastaveni fizeni podle ust. § 175 h) odst. 2 o. s. f., a neni tedy vymezen
ani okruh dédict,kteff dédictvi neodmitli, jen podruzny vyznam.

Ztrata zpusobilosti stézovatelky byt ucastnikem fizeni bez procesniho nastupnictvi
pfedstavuje nedostatek podminek fizeni, ktery nelze odstranit.Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. odmitl.

Kasa¢ni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Zze Zzadny

z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ( § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. ).

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné ( § 53 odst. 3
s. f.s.).

V Brn¢ dne 6. srpna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





