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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyneé JUDr. Miluse Doskové
asoudca  JUDr. Vojtécha Simi¢ka, Mgr. Radovana Havelece, JUDr.  Milana
Kamlacha a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véc zalobce: P. H. S., zast. Mgr. Markem Sedlikem,
advokatem se sidlem v Brné, Pitkop 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2007, ¢ j. OAM-632/2007,
v fizeni o kasacni stiznost Zzalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2007,
¢.j. 2 Az 21/2007 - 40,

takto:

Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 25.10.2007, ¢.j.2 Az 21/2007 - 40,
Se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznost podanou v zakonné lhuté se zalobce jako sté¢zovatel domaha zruseni
shora uvedeného usneseni méstského soudu, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti piipisu
zalovaného, jimz bylo stézovateli oznameno, Ze jeho podani oznacené jako Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ve skutecnosti nemuize byt povazovano za takovou zadost. V piipise bylo
uvedeno, ze zikon ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,zakon o azylu®), totiz jednoznacné upravuje
nejen podobu a obsah zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ale 1 zpusob a misto jejiho podani.
Tyto nalezitosti ovsem jeho podani nesplnovalo. Krom toho byl stézovatel upozornén, Ze i kdyby
chtél podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany se vsemi nalezitostmi, mohl by tak ucinit
az po uplynut dvou let od pravomocného ukonceni pfedchoziho fizeni. V piipadé, Ze cizinec
pozadal o soudni pfezkum spravniho rozhodnuti, povazuje se za zacatek této dvouleté lhity den
nabyti pravni moci soudniho rozhodnuti. Uvedena dvouleta lhiita ovSem v piipadé stéZzovatele
doposud neuplynula.
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Usneseni méstského soudu vychazelo z toho, ze citovany piipis neni vibec rozhodnutim
spravniho organu, a tedy jej nelze prezkoumat ve spravnim soudnictvi.

Stézovatel vyslovné uvadi, ze jeho kasacni stiznost obsahuje duvody uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dile téz ,,s. £ 5.).
Je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, pfichazeji pro stézovatele v tvahu
z povahy vécd pouze kasa¢ni davody dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., spocivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu, jak vyplyva napf. zrozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢ 625/2005 Sb. NSS.
Ve skutec¢nosti tak stézovatel argumentuje divody spadajicimi pod pism. €) shora oznaceného
ustanoveni.

Stézovatel tvrdi, ze soud jemu zaslanou pisemnost nespravné vyhodnotil tak, Zze ji nelze
povazovat za rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. Stézovatel je toho nazoru, ze uvedeny
informativni pfipis spliiuje podminku § 65 odst. 1 s. f. s., nebot’ jim bylo fakticky rozhodnuto
o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Tim byl stéZzovatel dot¢en na svych pravech.
Argumentace méstského soudu, ze pfipis nespliuje nalezitosti § 67 spravniho fadu, je pro tyto
ucely nespravna, nebot’ vady rozhodnuti (formalni i obsahové) nemohou byt divodem pro to,
aby je soud vyloucil z pfezkumu. Skutecnost, ze pfipis zalovaného nebyl oznacen jako
»fozhodnuti®, neznamena, ze se jim soud nemuze s odkazem na kompetenéni vyluku § 70
pism. a) s. f. s. zabyvat. Opak by absurdné mohl vést k tomu, ze se organy statni spravy mohou
vyhnout soudnimu pfezkumu svych rozhodnuti tak, Ze je vtéli do formy piipisu.

Stézovatel trva na tom, ze uvedeny piipis zalovaného je, byt se zasadni vadou formy,
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 a § 70 pism. a) s. f. s. Tato ustanoveni chapou pod pojmem
rozhodnuti §ir$i okruh projeva vile spravnfho organu, cemuz nasvédcuje 1 zvolena definice
v § 65 odst. 1 s. f. s. hovoiid o ,,ukonu spravniho organu®. Nelze je pro tyto ucely poméfovat
s nalezitostmi rozhodnuti uvedenymi v § 67 spravniho fadu, ktery definuje rozhodnuti fadné
a bezvadné. Jist¢ nenf mozné dojit k zavéru, ze se soudy mohou zabyvat toliko rozhodnutimi
dokonalymi. Tim by byl pfece popfen ucel a smysl spravniho soudnictvi.

Stézovatel dodava, Zze soud, a¢ jeho Zalobu odmitl, se vécné zabyval otazkou piipustnosti
zadosti o azyl ve smyslu § 10 odst. 3 zakona o azyly, tedy otazkou pocitani béhu lhiuty uvedené
v tomto ustanoveni. Za pocatek béhu dvouleté lhuty k podani této zadosti povazuje soud
okamzik doruceni rozsudku o kasa¢ni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany. Soud jazykovym
vykladem uvedeného ustanoveni zikona o azylu (konkrétné ze souslovi ,,od pravomocného
ukonceni predchoziho fizeni®) dovozuje, ze zde neni vyslovné feceno, ze tim je myslen okamzik
skoncen{ fizen{ pfed spravnim soudem v prvnim stupni. Stézovatel naopak tvrdi, Ze pravé proto,
ze to neni vyslovné feceno, je potfeba postupovat analogicky podle zikona ¢ 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky (dle té% ,,zikon o pobytu cizinca).

Soudni fad spravni povazuje vydani meritorniho rozhodnuti krajského (zde méstského)
soudu ve véci spravnfho soudnictvi za pravomocné ukonceni tohoto fizeni. Kasacni stiznost
je opravnym prostfedkem mimofadnym. Na pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti krajského
soudu tak jeji podani nema zadné ucinky. Skutecnost, ze je mozné piiznat kasacni stiznosti
odkladny ucinek, nema na tento obecny zavér vliv, nebot’ to jiz neni v dispozici ucastnika, jelikoz
o pifiznani odkladného ucinku rozhoduje Nejvyssi spravni soud, eventualné plyne piimo
ze zakona.

Podle stézovatele Méstsky soud srovnava odkladny ucinek kasacni stiznosti s odkladnym
ucinkem zaloby. Zaloba proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu ma ovsem ucinky takové,
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ze po jejim podani je vylouc¢ena pisobnost zakona o pobytu cizinct [§ 2 odst. 4 zakona o azylu
za uziti § 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct], ma-li tato zaloba odkladny ucinek (§ 32 odst. 3
zakona o azylu). Soud v tomto piipadé¢ zaménuje dvé odlisné véci, a to vylouceni pasobnosti
zakona o pobytu cizinct a odkladny ucinek zaloby a kasa¢ni stiznosti. Dale zaménuje pojmy
pravni moc a vykonatelnost. Zadatel o udéleni mezinirodni ochrany je v procesnim postaveni
zadatele o azyl do doby, nez bude rozhodnuto o zalobé pravomocné. V tomto smyslu se na néj
pohlizi jako na azylanta (pozn. soudu: azylantem je podle § 2 odst. 5 zikona o azylu osoba,
které je udélen azyl; stéZovatel tedy pouziva nespravny termin azylant namisto spravné¢ho vyrazu
zadatel o azyl). Vedle toho zakon hovoifi o odkladném ucinku, ktery ma vztah pouze
k vykonatelnosti daného rozhodnuti a nikoliv k pravni moci. Pokud je tedy v § 10 odst. 3 zakona
o azylu zminéno, ze ,,zadost lze podat od pravomocného skonceni, je zjevné, ze je tato lhuta
pocitana ode dne pravni moci a nikoliv vykonatelnosti. Dokonce i praxe zalovaného v téchto
vécech nasvédcuje, jak stézovatel uvadi, jeho interpretaci. Po skonceni fizeni o zalobé musi
odevzdat spravnimu organu prikaz zadatele bez ohledu na to, jestli podal kasacni stiznost. Pravni
zavéry ucinéné méstskym soudem jsou nespravné a nerespektuji ani dosavadni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Ze viech vyse uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby napadené usneseni méstského
soudu bylo zruseno a véc byla tomuto soudu vricena k dalsimu fizeni.

Zalovany nevyuzil své moznosti vyjadfit se ke kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se po shledan{ piipustnosti kasa¢ni stiznosti (§ 104 s. f. s. a contrario)
musel zabyvat jeji pfijatelnosti, tedy otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele, a tedy je pfijatelnd. Nejvyssi spravni soud se vymezeni
institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu podrobné vénoval napf. ve svych
usnesenich ze dne 26. 4. 20006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, piipadné
ze dne 4. 5. 2006, ¢. j. 2 Azs 40/2006 - 57, www.nssoud.cz, kde dospél k zavéru, ze o piijatelnou
kasacni stiznost se mize jednat mimo jiné tehdy, pokud se kasacni stiznost dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravnfho soudu.
Tak tomu je i v daném pfipade¢, a tak kasacni stiznost je piijatelna.

Poté, co byla kasacni stiznost shledana piijatelnou, mohl se Nejvyssi spravni soud zabyvat
zde uvedenymi davody, pficemz divodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodua (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Predné bylo potfeba zkoumat, jaka je povaha pfipisu, ktery stézovatel napadl zalobou.
Zdejsi soud se jiz mnohokrate pfiklonil k zavéru, Ze rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s. je tieba
chapat v materidlnim slova smyslu. V tomto smyslu je rozhodnutim jakykoliv individualni pravni
akt vydany organem vefejné moci z pozice jeho vrchnostenského postaveni. Z rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2000, ¢. j. 1 Afs 147/2005 - 107, publ. pod ¢. 923 /2006
Sb. NSS, plyne: ,,nimitky, e rozhodnuti nemélo prisinsnon formu a nebylo vyddno v Zidném rizent, je numo
odmitnont Jig proto, e potieba soudnibo prezkumu faktickych spravnich rozhodnuti je jesté intenzivnéisi pravé
tam, kde spravni orgin nepostupuje piedem stanovenmym a  predvidatelnym prsobem podle  prislusného
procesnibo predpisn.“ K obdobnym zavéram dospél zdejsi soud i v rozsudku ze dne 20.7. 2005,
¢.j. 8 As10/2005 - 38, publ. pod ¢. 1046/2007 Sb. NSS. Shodny nihled na vymezeni pojmu
rozhodnuti ma i Ustavni soud, viz napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2001, sp. zn. IIL. US
446 /2000, dostupny z nalus.usoud.cz.

Pokud by tedy fizeni ve véci mezinarodni ochrany ukoncil Zalovany piipisem, mohlo
by se jednat o rozhodnut{ v materialnim slova smyslu. Podle § 10 odst. 1 zakona o azylu se fizeni
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o udéleni mezinirodni ochrany zahajuje podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Podle
§ 10 odst. 3 zikona o azylu plati, Ze cizinec, ktery v Ceské republice o udéleni mezinarodni
ochrany jiz zadal, je opravnén podat zadost o udéleni mezinirodni ochrany nejdfive 2 roky
od pravomocného ukonceni pfedchoziho fizeni. V piipad¢, Ze cizinec pozadal o soudni pfezkum
spravniho rozhodnuti, povazuje se za pocatek dvouleté lhity den nabyti pravni moci soudniho
rozhodnuti. Podle § 10 odst. 4 zakona o azylu muze Ministerstvo vnitra v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele IThitu stanovenou v odstavci 3 prominout.

Z napadeného piipisu zalovaného vyplyva, ze stézovatel své podani skutecné minil jako
zadost o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 10 odst. 1 zdkona o azylu. V takovém pfipadé
se s nf ale mus{ Zzalovany vypofadat vydanim rozhodnuti, a to i tehdy, kdy je Zadost podle zakona
nepiipustna. Zakon o azylu sice zadost podanou pfed uplynutim lhiaty vyslovné nepovazuje
za nepfipustnou (§ 10a zakona o azylu a cntrario), avsak tato plyne piimo z § 10 odst. 3 zakona
o azylu (i nepfipustnost je tedy tfeba zkoumat v materialnim slova smyslu). Nezbytnost vydat
rozhodnuti i o pravné nepiipustné zadosti vyplyva i z ustanoveni § 45 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad“). V ném je stanoveno, ze zadost nesmi byt zjevné pravné
nepfipustna. Takovou zadost spravni organ neprojednava a fizeni{ zastavi (§ 66). Usneseni
se oznamuje ucastnikim, kteff byli o zahajeni fzeni uvédoméni. V daném pfipadé¢ fizeni ve véci
mezinarodni ochrany jiz nedochaz k zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu,
ale podle § 25 pism. i) zdkona o azylu, ktery je zdkonem zvlastnim.

Na vyse uvedeném nic neméni ani to, pokud Ziadost nebyla podiana na pfedepsaném
tiskopise. V takovém pifpadé ma byt totiz zadatel vyzvan k opraveni vady podani; teprve
po marném uplynut{ lhity k opravé stanovené by bylo mozno fizeni podle § 25 pism. €) zakona
oazylu za pfedpokladu, ze by pro tuto vadu nebylo mozno v fizeni pokracovat, zastavit.
Rozhodné ovsem nelze dovodit, Zze zidost podana na nespravném tiskopise neni pravé z tohoto
davodu vibec zadosti.

Pro skutec¢nost, ze rozhodnuti je tfeba v nastoleném piipad¢ vydat, ostatné hovoii i to,
ze vypocet dvouleté lhity neni vzdy trivialni (k tomu viz nize). Stejné tak je nutno vzit v potaz,
ze dvouleta lhuta muze byt podle § 10 odst. 4 zakona o azylu v pfipadech hodnych zvlastniho
zfetele prominuta. O téchto naznacenych otazkach nemuze zalovany informovat pouze piipisem,
ale musi rozhodnout a rozhodnuti zdivodnit. Takové zavéry v obecné roviné jiz Nejvyssi
spravni soud uéinil napf. ve svém rozhodnuti ze dne 24.7.2007, ¢.j.2 Ans 4/2006 - 91,
publ. pod ¢. 1381/2007 Sb. NSS, v némz je poukizino na skutecnost, ze ten, kdo se nivrthem
obrati na spravni organ, ma narok na urcity procesni postup, ktery mu umozfuje branit jeho
pravni pozici. ,Pmto se také procesni predpisy tvoii — aby byla dina pravidla postupu jak Zadatele,
tak i spravniho orgdnn. Z nich plyne jistota o predvidatelném a neprekvapivém postupn spravnibo organm.
Pokud se takovym ndvrbem nikdo nezabyva, tZuje tim mognost uplatnéni tvrzenych prav a v ndvagnost
ddle znemoZiiuje soudni ochranu podle § 65 a nasl. 5. . s. Je sice pravdon, Ze i proti nelinnosti sprivniho orginn
Ize brojit spravni Zalobou (§ 79 a ndsl. s. 7% s.), ovsem 3de jde o institut ochrany, kterym je reSena pravé ta neviile
spravnibo orginu jakékoliv mwzhodnuti o navihu vydat, a neumoniuje véené posouzeni ndroku samého. Tento
institut je jisté vitanou pomoci, nebot’ cestu ke konelnému resent otevird, ale soncasné ji i oddaluge.

Z uvedeného vyplyva, ze zalovany meél i tehdy, pokud jesté dvouleta lhtuta neuplynula,
vydat rozhodnuti. Pravé ztohoto divodu tak je tfeba piipis informujici stézovatele o tom,
ze dvouleta lhata neuplynula, hodnotit jako rozhodnuti v materidlnim slova smyslu zastavujici
fizeni. Vzhledem k tomu, Ze jde o rozhodnuti, jimz se fizen{ o podané Zzadosti konci, a z n¢hoz
plyne, ze nebudou zkoumany podminky pro pfiznani mezinarodni ochrany, jde o rozhodnuti,
kterym je do prav zadatele nepochybné zasazeno ve smyslu § 65 s. . s. Z tohoto hlediska neni
rozhodna zalovanym uzita forma. Pokud ovsem rozhodnuti podléhajici soudnimu pfezkumu
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existuje, pak je odmitnuti navrhu podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism. a) s. 1. s.
nezakonné a odmitnutim zaloby méstsky soud pochybil. Stézovateli tak byl nepfipustné odepien
piistup k soudu, coz vsak jisté neznamena, ze by v fizeni musel byt uspésny

Méstsky soud se v napadeném usneseni zabyval i otazkou, odkdy se pocita uvedena
dvouleta lhiata. Na tuto otazku musel odpovédét pravé proto, ze vychazel z teze, ze v piipadé
neuplynut{ této lhity neni Zzalovany povinen vydat rozhodnuti. Zdejsi soud konstatuje, ze v této
c¢asti jsou pravni zavéry mestského soudu spravné.

Stézovatel podal 7adost o udéleni azylu v Ceské republice jiz dne 31. 5. 2004. Dne
1. 6. 2004 byla jeho zadost zamitnuta jako zjevné nedivodna. Podanou zalobu zamitl krajsky
soud, rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16. 9. 2004. Nasledn¢ podanou kasacni stiznost zamitl
Nejvyssi spravni soud, rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6. 2. 2006. Zadost stézovatele podana
v mésici kvétnu 2007 by tak byla podana po lhuté, v niZz je novou zadost zakazano podat,
pokud by se dvouleta lhita pocitala od pravni moci rozhodnuti krajského soudu. Pokud
by se ovSem dvouleta lhuta pocitala od pravni moci rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu,
byla by zadost podana ve lhité, v niz k takovému podani neni opravnén.

Dikce ,,od pravomocného ukonceni pfedchoziho fizeni®, které se stézovatel dovolava,
nen{ pro jeho piipad relevantni. Pfedchozim fizenim ve smyslu véty prvni § 10 odst. 3 zdkona
o azylu je totiz minéno fizeni spravni, nikoliv soudni. Pokud je proti spravaimu rozhodnuti
podana Zaloba, lhita nebézi od konce fizeni spravniho, ale soudniho. StéZovatel pfitom Zalobu
podal. V takovém piipadé je ale tfeba uzit vétu druhou citovaného ustanovent, ktera fikd, ze je-i
pozadano o soudni prezkum spravntho rozhodnuti, povazuje se za pocatek dvouleté lhuty den
nabyti pravni moci soudniho rozhodnuti.

Smyslem tohoto ustanoveni je zamezit neustilému podavani spekulativnich zadosti o azyl
majicich za cil legalizovat na tzemi Ceské republiky pobyt. Proto je zdkonem o azylu stanoveno
dvoulet¢é moratorium pro podani dalsi zadosti. Podani Zaloby proti rozhodnuti ministerstva
ve véci mezinarodni ochrany ma pfitom podle § 32 odst. 3 zikona o azylu ex lege odkladny
ucinek. Podle § 32 odst. 5 zakona o azylu ma stejné tak odkladny ucinek 1 podani kasacni stiznosti
proti rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci
mezinarodni ochrany. U¢inky podani Zaloby i kasaéni stiznosti tak jsou z tohoto pohledu zcela
shodné (cizinec ma v obou piipadech pravo zistat na tzemi Ceské republiky). Nelze
tak pfisvédcit stézovateli tam, kde argumentuje pomoci § 2 odst. 4 zakona o azylu, ktery naroven
zadateli o azyl stavi i zalobce, ktery napadne u krajského soudu spravni rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany. V pfipadé podani kasacni stiznosti je tfeba poukazat na § 78b odst. 1
zakona o azylu, ktery stanovi, ze stézovateli je po dobu fizeni o kasa¢ni stiznosti udéleno vizum
za ucelem strpénf; piipadny stéZovatel tak ma ztohoto pohledu stejné postaveni jako zadatel
o azyl, uzemi republiky nemusi opustit. Stejné postaveni jako Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany (resp. zalobce v fizeni proti rozhodnuti, jimz se mezinarodni ochrana neudéluje,
jenz je zadateli postaven narover) ma i cizinec, ktery podal kasacni stiznost proti rozhodnuti
soudu ve véci mezinarodni ochrany (a jemuz je tedy udéleno vizum za ucelem strpéni pobytu)
i v piistupu ke zdravotni péci podle § 88 zdkona o azylu. Tim je zajisténa existencni ochrana
cizince od podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany az po rozhodnuti soudu o kasacni
stiznosti. Mirn¢ odlisna je sice situace zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, na né¢hoz dopada
§ 42 zikona o azylu, a osoby svizem za ucelem strpéni co se tyce kapesného a pifstupu
k ubytovani, postaveni cizince svizem za ucelem strpéni je vsak korigovano ustanovenim
§ 78d zakona o azylu, ktery umoznuje nemajetnym poskytnut pifispévku. Z vyse uvedenych
davodu je tedy lhostejné, Ze kasacni stiznost je opravnym prostiedkem mimofadnym.
Proto je jako ,,den nabyti pravni moci soudniho rozhodnuti tfeba rozumét den nabyti pravni
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moci rozhodnuti o kasacni stiznosti, pokud tato byla podana. Termin ,,soudni rozhodnuti* neni
v zakoné o azylu definovan apriorné jen jako rozhodnuti krajského soudu. Proto je mu potteba
dat takovy vyklad, ktery bude co mozna nejvice respektovat smysl a tcel celého ustanoveni,
v némz se dany pojem objevuje.

Zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne 24.2.2005, ¢.j.2 Azs216/2004 - 60,
www.nssoud.cz, konstatoval, Ze existuje rozsahld skupina osob touZcich pobyvat v Ceské
republice z viceméné soukromych pohnutek, spadajicich svoji podstatou do rezimu
zakona o pobytu cizinct, ovsem nespliujicich relativné tvrdsi podminky tohoto zikona,
a proto se uchylujicich do rezimu zakona o azylu. Vznikla disparita mezi t€mito zakony v otazce
piistupnosti pro jednotlivé cizince vyvolava nevhodnou nerovnovahu ve struktufe cizincu, ktefi
se do fizen{ podle téchto dvou zakont zapojuji, neimeérné zatézujici azylové fizeni.

Je zjevné, ze smyslem uvedené dvouleté lhity je zamezit neustalému cyklickému podavani
zadosti o meziniarodni ochranu, které by sledovalo jediny cil — legalizaci pobytu zadatele
(stézovatele) na tzemi Ceské republiky, kterj by v pfipadé neexistence takové Ihity zde mohl
setrvat zcela dle své libovile. Lhita tak je v popsaném piipadé nastrojem efektivity pasobeni
prava. Ma pausalné a apriorné zamezit ucelové podanym zadostem o poskytnuti mezinarodni
ochrany a umoznit zalovanému, aby se mohlo vénovat pfipadam jinym, zavaznéjsim.

Pokud by se lhiata pocitala od pravni moci rozhodnuti krajského soudu, pak by podanim
kasacni stiznosti proti tomuto rozhodnuti doslo k jejimu faktickému zkraceni. Ba dokonce
v nékterych pifpadech by mohlo dojit k jeji uplné negaci — to pokud by pravni moc rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu nastala dva roky (¢i déle) poté, kdy nastala pravni moc rozhodnuti
krajského soudu. Smysl Ihtty by tak byl zcela popfen.

Shora popsany smysl a ucel lhaty vyplyva i ztoho, Ze se jedna o lhtutu dvouletou.
To je totiz natolik kratky casovy usek, Ze mezidobi od pravni moci rozhodnuti krajského soudu
do pravni moci rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu je v ramci uvedené dvouleté lhuty
casovym usekem natolik relevantnim, takze jej nelze bagatelizovat. Na strané druhé se jedna
o usek dostate¢né dlouhy, aby v prabéhu onéch dvou let mohlo dojit k podstatné zméné situace
zadatele, ktera by mohla mit zdsadni vliv na posouzeni jeho nové zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Pokud by vétsinu z dvouleté Thity Zadatel preckal v Ceské republice jako téastnik fizeni
o kasacni stiznosti, jen stéz{ by mohlo dojit k azylové relevantni zméné jeho postaveni.

Dnem pravni moci soudniho rozhodnuti, o némz hovoii § 10 odst. 3 zakona o azylu
jakozto o pocatku dvouleté lhity, tak je ze shora uvedenych divodu tfeba povazovat den pravni
moci rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, jeli podana kasa¢ni stiznost. Tento vyklad
nezaménuje pojmy pravnf moc a vykonatelnost, jak uvadi stézovatel. Je pfeci zfejmé, Ze zdejsi
soud za pocitek lhity podtia pravni moc (nikoliv vykonatelnost) rozhodnuti. Slo pouze
o posouzeni toho, zda pravni moc soudniho rozhodnuti je tfeba vztahnout k rozhodnuti soudu
krajského ¢i Nejvyssiho spravnfho. Zdejsi soud se pfitom pfiklonil ze shora uvedenych davoda
k varianté druhé.

Pokud stézovatel uvadi, Zze pravni nazor méstského soudu je v rozporu sjudikaturou
Nejvysstho spravnfho soudu, pak je tfeba upozornit na to, ze stézovatel nedodava, jaky konkrétni
judikat zdejstho soudu mia na mysli, natoz aby zng citoval Zadné stavajici rozhodnuti,
které by se meritorné¢ zabyvalo ustanovenim § 10 odst. 3 zdkona o azylu a lhitou v ném
obsazenou, totiz neexistuje. Pouze v rozsudku ze dne 21. 9. 2006, ¢. j. 1 Azs 206/2005 - 59,
www.nssoud.cz, na okraj zdejsi soud lhatu pocita od pravni moci rozhodnuti krajského soudu.
Jde ovsem o zavér feceny toliko obiter dictum a navic neobsahujici odavodnéni, pro¢ by tomu
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tak mélo byt. Pfedevsim ovsem jde o rozhodnuti, které postupovalo podle pravniho stavu
ucinného pred 12. 10. 2005 (viz €z €L II zdkona ¢. 350/2005 Sb.). S t¢innosti od néasledujiciho
dne bylo zikonem ¢. 350/2005 Sb. do zikona o azylu vtéleno ustanoveni § 32 odst. 5,
které pfiznalo odkladny ucinek i podani kasa¢ni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany (tehdy
azylu). A pravé od tohoto ustanoveni odvodil zdejsi soud v nyn{ projednavaném piipadé smysl
dvouleté lhaty. Obé rozhodnuti tak mohou obstat vedle sebe.

Z duvodu shora uvedenych Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym
(§110 odst. 1, 3 s. £ s). Meéstsky soud tedy musi vychazet ztoho, ze napadeny piipis
je v materialnim slova smyslu spravnim rozhodnutim, jimz se fizeni zastavuje. Toto rozhodnuti
pak je povinen v mezich zalobnich bodu pfezkoumat.

O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti méstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. I. s.).
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 29. kvétna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



	Žalovaný nevyužil své možnosti vyjádřit se ke kasační stížnosti.



