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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kihna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné P. J., proti zalovanému Ministerstvu vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyn¢ proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 12. 2007, ¢.j. 32 Az 23 /2007 - 57,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud rozsudkem ze dne 18. 10. 2007, ¢. j. 32 Az 23/2007 - 42 (napadeno kasaéni
stiznosti ze dne 3. 12. 2007, o této kasacni stiznosti se vede pfed zdejSim soudem fizeni
podsp.zn. 1 Azs 16/2008) zamitl Zalobu, kterou se zalobkyné domihala pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2007, ¢.j. OAM-1288/VL-10-12-2006. Protoze zalobkyné
podala kasacni stiznost po lhut¢ stanovené zakonem, krajsky soud zamitl zadost zalobkyné
o ustanoven{ zastupce a o osvobozeni od soudnich poplatki v zahlavi uvedenym usnesenim
ze dne 6. 12. 2007, nebot’ pozdé¢ podana kasacni stiznost je navrhem, ktery zjevné nemutize byt
uspésny ve smyslu § 36 odst. 3 s. . s. Toto usneseni napadla zalobkyné rovnéz kasacn{ stiznost.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci mezinirodni
ochrany, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nejprve zabyval otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy zalobkyné.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasa¢ni stiznost podle citované¢ho ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni vymezeni institutu nepifijatelnosti a jeho dopadia
do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/20006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, dostupné téz na www.nssoud.cz.

V daném piipadé je zjevné, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje
vlastni zajmy zalobkyné. Jak vyplyva z usneseni Nejvysstho spravniho soudu vydaného ve véci
sp. zn. 1 Azs 16/2008, rovnéz z dnesniho dne, kasaéni stiznost zalobkyné byla podina opozdéné.
Protoze zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout (§ 106 odst. 2 in fine s. f. s.),
Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost proti rozsudku ze dne 18. 10. 2007,
¢.j. 32 Az 23/2007 - 42, a to podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. 5. Za téchto okolnosti postupoval
krajsky soud v souladu s § 35 odst. 8 s. f. 5. a § 36 odst. 3 s. f. s., kdyz zamitl zadost zalobkyn¢
na osvobozeni od soudnich poplatkt a tedy i na ustanoveni zastupce zfad advokatd,
nebot’ dospél k zavéru, ze kasacni stiznost podana po lhité stanovené zakonem zjevné nemize
byt tspésna. S timto pravnim nazorem se ztotoznuje téz Nejvyssi spravni soud, nebot’ ustanoveni
pravniho zastupce by nemohlo procesni situaci zalobkyné, ve které se nachazela s ohledem
na své prodleni s podanim kasa¢ni stiznosti, nijak zepsit; 1 proto tedy kasacni stiznost
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proti rozhodnuti krajského soudu, které vychazi ze spravné a ustalené interpretace zakona
(srov. k otazce zjevné neuspésnosti navrhu pfiméfené napf. rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2000,
¢.j.4 Ads 19/2005 - 105, publ jako ¢. 909/2006 Sb. NSS), svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy Zalobkyné.

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacéni stiznost
svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy zalobkyné. S ohledem na vyse uvedené
shledal Nejvyss{ spravni soud kasa¢éni stiznost nepfijatelnou, a proto ji podle ustanoveni
§ 104a s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,

ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle n¢hoz nema zadny z ucastnika pravo na nahradu
nakladu fizeni, byla-li kasacni stiZznost odmitnuta.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 27. bfezna 2008

JUDrx. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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