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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Pofizkové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyn: a) A. A., b) A. N., zastoupenych Mgr.
Vladanou Ps¢olkovou, advokatkou se sidlem Jureckova 16-20, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha
7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2000, ¢&.j. OAM-1220/VL-10-12-2006, ve
véci mezinarodni ochrany, o kasac¢ni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 28. 11. 2007, ¢. j. 62 Az 64/2006 — 34,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni stéZzovatelek, Mgr. Vladané Pscolkové, advokatce se sidlem
Jureckova 16-20, Ostrava, s e pfizn ava odména za poskytnutou pravni
sluzbu ve vysi 7680 K¢. Tato castka bude uhrazena z uctu Nejvysstho spravniho
soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Zalobkyné a) a b) [dale jen ,stézovatelka a stéZovatelka-dcera &, stézovatelky®]
kasacn{ stiznost{ napadaji v zahlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu v Ostravé (dale
jen ,krajsky soud), kterym byla zamitnuta jejich Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ®), ze dne 7. 11. 2000,
¢. j. OAM-1220/VL-10-12-2006, jimz byla zamitnuta jejich zadost o udéleni mezinarodni
ochrany dle ust. § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dale jen ,,zakon

o azylu®), jako zjevné nedavodna.
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Vzhledem k okolnosti, ze vdané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodn{ ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ust. § 104a
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravnfho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(dale jen ,,s. f. s.%), nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatelek. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoven{ odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni vymezeni institutu
nepftijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym pfesahem vlastnich zajmu stéZovatele jen
natolik zasadni a intenzivn{ situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava
jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu
piipadt cipravnich otazek. Pfesah vlastnich zajmt stéZzovatele je dan jen v pfipadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho piipadu.
Primarnim ukolem Nejvyssiho spravnftho soudu v fizeni o kasacnich stiZnostech
ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana individualnich vefejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudu. V zajmu stézovatele v fizeni o kasaéni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opfit o ncktery z davodua uvedenych vust. § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést,
v ¢em spatiuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim pfipadé podstatny pfesah
svych vlastnich zajmu a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou
kasacn{ stiznost vécné projednat.

Ve vcas podané kasacni stiznosti napadly stézovatelky shora uvedeny rozsudek
krajského soudu z davodd uvedenych vust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.
Stézovatelky uvedly, Ze maji za to, ze krajsky soud pochybil, pokud nezrusil rozhodnuti
spravnfho organu pro nepfezkoumatelnost a vady fizeni, nebot’ rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany neni fadné¢ oduvodnéno, resp. spravni organ se fadné nevyporadal
ve svém rozhodnuti se vSemi duvody, které stézovatelky uvedly. Byt stézovatelka
na divody, které uvadéla v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a nasledné také
pfi pohovoru, poukazala kusym zpusobem, nelze konstatovat, ze jedinym divodem byly
davody ckonomické. Stézovatelka zduraznuje, ze rovnéz uvedla, ze opustila Ukrajinu
iz davodu, ze stézovatelka-dcera zde nema moznost se vzdélavat, ze ma dile obavu
o své zdravi a zdravi své dcery, nebot’ v misté jejich pobytu je zvysené mnozstvi
narkomant apod. I témito davody se mél dle stézovatelek spravni organ
ve svém rozhodnuti zaobirat, a nikoliv pouze formalné konstatovat, ze jedinymi davody,
které tyto uvedly, jsou duvody ekonomické. Byt’ byly tyto dalsi divody popsany kusym
zpusobem, domnivaji se stéZzovatelky, Zze je mél spravni organ vést v ramci pohovoru
k podrobnéjsi specifikaci téchto tvrzeni, popf. vyzvat k dolozeni téchto tvrzeni.
S ohledem na shora uvedené sté¢zovatelky dovozuji, Zze pokud spravni organ rozhodl
o jejich zadosti dle ust. § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, pak takovéto rozhodnuti
je nejen nespravné, ale pfedevsim predcasné a nepfezkoumatelné. Je totiz povinnosti
spravniho organu vypofadat se ve svém rozhodnuti se vSemi duvody, za timto ucelem
provést fadné Setfeni a pokud tak neucinil, pak krajsky soud mél takovéto rozhodnuti
zruSit a véc vratit k doplnéni Setfeni. Nasledné by se musel spravni organ vyporadat
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is posouzenim, zda-li jsou splnény vdané véci pfipadné podminky pro postup
dleust. § 13, § 14 a § 14a zakona o azylu. Stézovatelky dale namitaji, ze nebylo
pfihlédnuto k tomu, Ze jejich ustanovena zastupkyné zastupovala v fizeni obé
stézovatelky, a tedy Slo o spolecné ukony pfi zastupovani dvou osob, kdy advokatovi
nalezi za kazdou takto zastupovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %
dle ust. § 12 odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach
advokatt a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu (dile jen ,,advokatni tarif) (tj. za 2 ukony pravni pomoci celkem
6720 K¢). Na zakladé vyse uvedenc¢ho stézovatelky navrhly, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizen.

Po zvazeni obsahu kasac¢ni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ji nelze
povazovat ve smyslu ust. § 104a s. f. s. za pfijatelnou, tj. za podstatné piesahujici vlastni
zajmy stézovatelek.

Zasadn{ stiznf namitka stéZovatelek se tyka postupu spravniho organu, ktery je mél
dle jejich nazoru v ramci pohovoru vést k podrobnéjsi specifikaci jejich dalSich tvrzeni,
jez se netykaly ekonomickych davodu, popf. je vyzvat k dolozeni téchto tvrzeni.

S touto otazkou, tj. otazkou zjistovani dtvodu pro udéleni meziniarodni ochrany
ze strany spravniho organu, se Nejvyssi spravni soud jiz dostatecné vypotadal napiiklad
ve svém rozsudku ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Azs 14/2003 - 66, ¢i v rozsudku ze dne
25.11. 2003, ¢. j. 5 Azs 26/2003 - 57, oba na www.nssoud.cz. Z vyse citovanych
rozhodnuti vyplyva, ze v iizeni o udéleni mezinarodni ochrany musi spravni organ
umoznit zadateli o udéleni mezinarodni ochrany sdélit vsechny okolnosti, které povazuje
pro udéleni mezinarodni ochrany za vyznamné, avSak neni jeho ukolem predestfit
davody, pro které je mezinarodni ochrana, at” uz ve formé azylu ¢i doplikové ochrany,
obvykle poskytovana.

Pokud tedy stézovatelka v této souvislosti namita, ze v pribc¢hu fizeni o udéleni
mezinarodn{ ochrany uvedla i jiné nez ekonomické davody, povazuje v prvé fadé Nejvyssi
spravni soud za nezbytné poukazat na obsah spravnitho spisu. Znéj vyplyva,
ze ve vlastnoruén¢ psaném prohlaseni stézovatelky o umyslu pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 28. 10. 2006 tato toliko uvedla, Ze 7ada o azyl v Ceské
republice, protoze na Ukrajin¢ nevidi budoucnost, nemuze si tam najit praci a uzivit dite.
Pficemz uzaviela, Ze toto jsou vSechny jeji davody. V protokolu o pohovoru k divodim
navrhu na zahijeni fizeni o udélenf mezinarodni ochrany na tizemi Ceské republiky ze dne
1. 11. 2006 pak stézovatelka na otazku: ,,8 jakym cilem jste se svou deerou opoustéla svou viast?*
toliko odpovédéla: ,,Chtéla bych zde bydlet, saridit si zde Fivot, vychovat deern a dait ji vzdéldant.
V" misté mého bydlisté, protoge neni price, je veskerd mlades narkomani.” Ackoliv ji byly ze strany
spravnfho organu kladeny i dalsi otazky vztahujici se k davodim odchodu ze zemé
puvodu, vyse naznacené okolnosti jiz sté¢zovatelka nerozvadéla. Za této situace a zejména
pak s ohledem na vyse citovanou judikaturu nebylo povinnosti spravniho organu vést
stézovatelku k podrobnéjsi specifikaci téchto tvrzeni, popf. ji vyzvat k dolozeni téchto
tvrzeni, jak se stézovatelka nespravné domniva. Nejvyssi spravni soud rovnéz pfipomina
svou ustalenou judikaturu, srov. napiiklad rozsudek zdejstho soudu ze dne 18. 12. 2003,
¢.j. 5 Azs 22/2003 - 41, www.nssoud.cz, z niz vyplyva povinnost spravntho organu zjistit
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skutkovy stav véci pouze v rozsahu pravné relevantnich davodu pro udéleni mezinarodni
ochrany, které Zzadatel v prub¢hu spravniho fizeni uvedl. Ostatné o urcujicim charakteru
tvrzeni zadatel o udéleni mezinarodni ochrany v prabéhu spravniho fizeni se Nejvyssi
spravn{ soud vyjadfil naptiklad v rozsudku ze dne 26. 5. 2004, ¢. j. 1 Azs 45/2004 - 47,

www.nssoud.cz.

Jestlize téz stézovatelka uvadi, ze tento postup spravniho organu zpusobuje
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti pro nedostatek duvodu, nemuze s timto tvrzenim
Nejvyssi spravni soud souhlasit, nebot’ jak vyplyva z rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 26.2. 1993, ¢. j. 6 A 48/92 - 23, z pasazi napadeného rozhodnuti je zfejmé,
WProc spravni orgdn povaguje ndmitky rcastnika a liché, mylné nebo vyvrdcené, kieré skutecnosti val
za podklad svého rozhodnuti, proc povaguje skutelnosti predestivané — icastnikem Za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi radné provedenymi diikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakyni
tvabami  se ridil - pii - hodnoceni  diikazi.” A protoze pfedmétné rozhodnuti vyhovuje
témto pozadavkim, neni je mozno pokladat za nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodu. Ostatné stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, Ze nesouhlasi s divody uvedenymi
v pfedmétném rozhodnuti a namita jejich nespravnost. Je tedy zfejmé, ze tyto davody
znala, jeji vytky sméfovaly ke spravnosti a zakonnosti uvah spravnfho organu, coz jsou
namitky nezakonnosti, ptipadné¢ vad fizeni, nikoli vsak nepfezkoumatelnosti.

Sohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud tuto namitku
za bezpfedmétnou a postup krajského soudu za spravny, nebot’ zde nebyl davod
pro zruseni rozhodnuti spravnfho organu. I pfesto vsak Nejvyssi spravni soud povazuje
za dulezité zminit, ze tvrzeni o moznych problémech s narkomany vzemi pavodu
stézovatelky by byla posouzena jako otazka spojena s problematikou tykajici se jednani
soukromych osob, s nimiz se jiz Nejvyssi spravni soud ve své dosavadni rozhodovaci
cinnosti dostatecné vyporadal, a pro blizsi rozbor poukazuje napifklad na rozsudek ze dne
28. 2. 2005, ¢ j. 2 Azs 13/2005 - 69, www.nssoud.cz. Také otazky miry aprobace
takového jednani statnimi organy v zemi puvodu zadateld o azyl jiz byly judikaturou
bohaté feseny (viz napf. rozsudek ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 51, ¢i rozsudek
ze dne 19. 10. 2005, ¢. j. 3 Azs 428/2004 - 83, oba na www.nssoud.cz).

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustalena judikatura Nejvysstho spravniho soudu
tak poskytuje dostate¢nou odpoved na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti.
Za teéchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelek.

S ohledem na vySe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
nepfijatelnou, a proto ji podle ust. § 104a s. . s. odmitl.

V zavéru kasacéni stiznosti namitaji stézovatelky nespravnou vysi odmény pfiznané
krajskym soudem jejich ustanovené zastupkyni. V tomto bodé¢ vSak musi Nejvyssi spravni
soud pfipomenout, ze podle ust. § 104 odst. 2 s. f.s.je kasacni stiznost nepfipustna,
pokud sméfuje jen proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti diavodim rozhodnuti
soudu, pficemz rozhodnutim o nakladech fizeni ve smyslu ust. § 104 odst. 2 s. f.s. je,
jak dovodil Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. 2 Azs 76/2003 - 41,
publikovaném pod ¢ 644/2005 Sb. NSS, i rozhodnuti o povinnosti zaplatit
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ustanovenému zastupci hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby
(tcastnika fizeni - § 35 odst. 7 s. f. s.). Ze shora uvedeného proto vyplyva, ze nemuze byt
uspésna kasacni stiznost, jiz by byl divodné napadan jen vyrok o nahradé nakladu fizeni,
coz znamena vylouceni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zrusujictho pouze vyrok
rozsudku krajského soudu o nahradé naklada fizeni. Vzhledem ke skutecnosti, Zze zakon
zam¢fil kasacni pfezkum jen na stéZejni rozhodovaci problémy, nelze pfipustit moznost
obchéazeni této vyluky podanim nedivodné stiznosti ve véci samé, soucasné napadajici
ivyrok o nakladech fizeni. Jist¢ jind situace je tam, kde kasacni stiznost ve véci samé
je uspeésnd; v tom pripadé je zrusen cely rozsudek krajského soudu a pak ze zakona
v dalsim fizen{ krajsky soud rozhoduje znovu i o nahradé nakladu fizeni (srovnej rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 12. 6. 2007, ¢ j. 2 Afs 190/2006 - 228,
www.nssoud.cz). V souzené véci vsak nejenom, ze nevyvstal zadny duvod pro zrusen{
rozhodnuti krajského soudu, ale kasacni stiznost ani nepfesahla vlastni zajmy stézovatelek,
a proto byla jako nepfijatelna odmitnuta.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni sust. § 120 s. 1. s, dle kterého nema zadny z acastnikd pravo na nahradu
nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Stézovatelkaim byla pro toto fizeni pfed soudem ustanovena zastupkyni advokatka;
v takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (ust. § 35 odst. 8,
ve spojeni sust. § 120 s. f. s.). Soud proto urcil odménu advokatce za kazdou
ze stézovatelek castkou 2 x 2100 K¢ za dva dkony pravni sluzby — pfevzeti a pfiprava véci
a pisemné podani soudu tykajici se véci samé, a 2 x 300 K¢ na thradu hotovych vydaja,
vsouladu sust. § 9 odst. 3 pism. ), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 odst. 3
advokatnfho tarifu, ve znéni pozd¢jsich predpist, celkem 4800 K¢. Za obé stézovatelky
celkem 9600 K¢. Tato ¢astka byla nasledné v souladu s ust. § 12 odst. 4 advokatniho tarifu
snizena o 20 %, nebot’ jmenovana advokatka zastupuje v fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem ob¢ stézovatelky, a jedna se tedy o spolecné tkony pii zastupovani dvou osob.
Ustanovené zastupkyni se tedy pfiznava nahrada nakladt fizeni ve vysi 7680 K.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2008

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu





