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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyfi JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci zalobce: S. S.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti Zzalované ze dne 13. 4. 2007, ¢. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 10. 12. 2007, ¢. j. 33 Cad 97/2007 - 35, o navrhu zalované na
pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se zamita.

4

Oduvodnéni:

Zalovana (dile té7 ,stéZovatelka®) Ceska sprava socidlniho zabezpeceni podala kasacni
stiznost proti shora oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brné, jenz zrusil jeji rozhodnuti
ze dne 13. 4. 2007, ¢. X, a vratil véc stézovatelce k dalsimu fizeni; soucasné vyslovil, Ze zadnému
z ucastnika se nepfiznava nahrada nakladua fizeni.

V navrthu na pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti stézovatelka vychazi
z toho, ze zrudi-li Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu, a nasledné i krajsky soud
(vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu) rozhodne opacné oproti svému
pfedchozimu rozsudku, puvodni zrusené rozhodnuti stézovatelky ,,obzivne®. Stézovatelka
by vsak - bez pfiznani odkladného tucinku - v mezidobi méla vydat rozhodnuti k realizaci
puvodniho rozsudku krajského soudu. Dusledkem bude situace, kdy budou existovat dvé opa¢na
rozhodnuti o téze véci. Jde o nezadouci vysledek, ktery je existujicimi procesnimi instituty
prakticky nefesitelny. Rozhodnuti o puvodni zalobé by pak ztratilo smysl, coz by vedlo
k naplnéni pojmu ,,nenahraditelné 4jmy* ve smyslu § 73 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. 5.).

Zalobce se k otazce odkladného ucinku nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud o navrhu uvazil nasledovné: Podle § 55 odst. 4 s. f. s. usnesent,
jimz se fizeni nekonci a jimz se nikomu neuklddd povinnost, nemusi obsahovat odavodnéni.
Prestoze citované ustanoveni na dany piipad dopada, Nejvyssi spravni soud alespon kratce k véci
uvadi: Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej muze
na navrh sté¢zovatele pfiznat. Pfi posuzovani pfiznani odkladného tucinku kasacni stiZznosti
ve smyslu § 107 s. f. s. se ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. uzije pfiméfené - to znamena,
ze podminky pro pfiznani odkladného uc¢inku spocivaji v nenahraditelné ujmé na strané
stézovatele a v absenci dotceni nabytych prav tretich osob a rozporu s vefejnym zajmem.
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Stézovatelka je spravnim organem nadanym pifsluSnymi pravomocemi v oblasti
dachodového pojisténi, mimo jiné pravomoci rozhodovat o davkach dichodového pojisténi.
Jako takové ji byla pfiznana zpusobilost byt jako spravni organ ucastnikem soudniho fizen{
spravnfho (§ 33 odst. 2 s. f. s.) a jako ucastniku soudniho fizeni, z n¢hoz vzeslo napadené
rozhodnuti krajského soudu, je opravnéna podat kasacni stiznost (§ 102 s. f. s.), ackoliv
podle ustanoveni § 2 s. f. s. poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi primarné ochranu vefejnym
subjektivnim pravam. Na strané spravniho organu, ktery rozhodoval o pravu (naroku) v oblasti
dichodového pojisténi, nemuze jit o zasah do subjektivnich vefejnych prav. Postaveni
zalovaného spravniho organu, jemuz soudni fad spravni pfiznal legitimaci podat kasacni stiznost,
jako organu moci vykonné, jenz ze strany soudu podléha kontrole zakonnosti svého pocinani,
spiSe nasvédcuje tomu, ze poskytnuti legitimace k podani kasacni stiznosti spravnimu organu
se vyjadfuje zdjem na efektivité pusobeni objektivniho prava a jednoté a zakonnosti rozhodovani
krajskych soudua ve spravnim soudnictvi. Z tohoto hlediska je nutno nazirat i na otazku
odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Vyse uvedené plné¢ koresponduje se zakonnou upravou moznosti pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti dle ustanoveni § 170 s. f. s. za pfiméfeného pouziti ustanoveni § 73
odst. 2 s. f. s., které umoznuje pfiznat odkladny ucinek na navrh Zalobce. Z textu posledné
uvedeného ustanoveni, konkrétné ze slovntho spojeni ,,na navrh zalobce®, je mozno usuzovat,
ze odkladny ucinek bude zpravidla pfiznavan na navrh osoby, kterd se domahd ochrany
svych vefejnych subjektivnich prav v postaveni Zzalobce proti spravnimu organu v postaveni
zalovaného. Pfiznani odkladného ucinku na navrh stézovatele, ktery je jako spravni organ
v postaveni zalovaného, bude zfejmé pfipadat v uvahu pouze ve vyjimecnych pfipadech.

Dale je nutno podotknout, ze sama kasacni{ stiznost je opravnym prostfedkem
mimofadnym, nebot’ sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Pfiznani
odkladného ucinku pravomocného rozhodnuti je tfeba pfipustit pouze tehdy, jestlize nezbytnost
odkladného ucinku pfevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztaht opirajicich
se o pravomocna rozhodnut{ organa vefejné moci. Extenzivni uzitf institutu odkladného uc¢inku
by z kasac¢ni stiznosti ucinilo de facto fadny opravny prostfedek. Pfiznanim odkladného tcinku
se prolamuji pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud nenf jako celek zakonnym postupem zruseno. Pokud
by spravni organy nemcély byt vazany pravomocnym rozhodnutim krajskych soudu,
kterymi se rusi jejich spravni akty, pak by zakonodarce musel zcela zménit koncepci spravniho
soudnictvi a vyloucit pravni moc rozhodnuti krajskych soudu. Pfiznani odkladného ucinku
proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pfipady, které zakonodarce opsal slovy o nenahraditelné
ujme.

Nenahraditelna 4jma je nasledkem zcela nereparabilnim, at’ uz vyjadfitelnym v penézich
¢i jinak. Nepostaci pouhd hrozba nenapravitelné ujmy, ale toto nebezpeci musi realné existovat.
Stézovatelka zada ptiznani odkladného ucinku v zasadé proto, aby nedoslo k - jist¢ nezadouci -
situaci, kdy budou existovat dvé opacna rozhodnuti o téze véci. Je ovSem nutno zduraznit,
ze takova situace dle pfedpist o soudnim fizeni spravnim zcela realné - a legitimné¢ - muze nastat.
Tézko vsak lze vzit za duvod pfiznani odkladného uc¢inku samotnou realitu (redlnou zakonnou
upravu), ktera vznik takové (z hlediska teorie prava jist¢ nezadouci) situace pfipousti, ba pfimo
mlcky predvida. Interpretacnim postupem reductio ad absurdum lze dospét k tomu, ze v pfipadé
akceptovani stézovatel¢ina nahledu na pojem ,,nenahraditelné 4jmy*, by bylo nezbytné pfiznavat
odkladny ucinek prakticky v kazdém piipadé, kdy doslo ke zruseni rozhodnuti spravniho organu
krajskym soudem. To vsak zakonodarce v mimofadném institutu odkladného ucinku jisté
nezamyslel. Popiral by se tak navic vibec charakter pfezkumu koncipovaného na principu
kasacnim, a — v rozporu s pfijatou legislativni Gpravou — by se cestou nutné pfiznavaného
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odkladného ucinku muselo ,,tise pfejit na princip apelacni (aby se zamezilo situaci, kdy budou
existovat dvé opacna rozhodnuti o téze véci). Nelze nez zopakovat: Pokud by spravni organy
nemély byt vazany pravomocnym rozhodnutim krajskych soudu, kterymi se rusi jejich spravni
akty, pak by zakonodarce musel zcela zménit koncepci spravniho soudnictvi a vyloucit pravni
moc rozhodnuti krajskych soudu. Pfiznani odkladného uc¢inku proto musi byt vyhrazeno
pro ojedinélé piipady, které zakonodarce opsal slovy o nenahraditelné Gjmeé.

Situace, kdy by existovala dvé opacna rozhodnuti o téze véci, je z hlediska pravni teorie
1 praxe jisté nezadouci, avsak nelze ji dostatecné smysluplné a logicky oznacit za ,,nenahraditelnou
ujmu®. Nenahraditelna ujma, ktera by stéZovateli pfi vykonu nebo jinych pravnich nasledcich
rozhodnuti mohla vzniknout, a jez je zakladni podminkou pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti (§ 73 odst. 2 s. 1. s.), musi pfedstavovat vyjimecny a zavazny stav, ktery jiz nelze
v dalsim bé¢hu casu nijak odcinit. Takovyto nasledek nelze shledavat v pfipadném
(jisté nezadoucim) pravnim stavu, kdy existuji v téze véci dvé rizna rozhodnuti. Za takové situace
bude totiz zjevné - a zpostupu jednotlivych soudnich rozhodnuti dovoditelné -
které z rozhodnuti by mélo byt realizovano. Faktickym dusledkem popsané situace by pak byla
pouze skuteénost, ze po dobu zruseni pavodniho rozhodnuti —Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni by byly patrn¢ vyplaceny davky, na které Zzalobce nemél pravo. Pfiznani urcité ¢astky
dichodu Zalobci vsak nemuize znamenat stézovatelce vznik nenahraditelné Gjmy. Naklady
dichodového pojisténi jsou soucasti nakladu statnitho rozpoctu (pojistné neni oddéleno
od statntho rozpoctu). I kdyby bylo posléze napadené rozhodnuti krajského soudu Nejvyssim
spravnim soudem zruseno, nelze ve vyplacenych castkach dachodu shledavat nenahraditelnou
ujmu na strané zalované, ktera pouze spravuje prostfedky urcené k vyplaté davek dichodového
pojisténi. S ohledem na rozsah a obsah statniho rozpoctu nebude lze dovozovat nenahraditelnou
ujmu v podobé vyplaty davky, jez posléze muze byt shledana nikoli po pravu. Podle dikce zakona
navic musi rozhodnuti znamenat nenahraditelnou Gjmu pro Zalobce (zde pro stézovatelku) -
v daném piipad¢ vsak djma nevznikne stézovatelce. Ta ma sama sice legitimaci ve spravnim
soudnictvi, avsak neni vlastnikem prostfedkt, které slouzi k vyplat¢ davek dachodového
pojisténi, ani na ni fakticky nedopadne realna ujma dana (pravne jist¢ nezadouci) existenci dvou
raznych rozhodnuti. Ujma tedy nevznikne redlné stéZovatelce. Uvedeny zavér je konzistentn
is dosavadni rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, kdy jiz bylo dfive judikovano,
ze nenahraditelna Gjma jako nasledek rozhodnuti krajského soudu, jenz zrusil rozhodnuti Ceské
spravy socialnfho zabezpeceni ve véci naroku pojisténce na dichod z dichodového pojisténi,
na stran¢ zalované¢ho spravniho organu, jenz v fizeni o kasacni stiznosti vystupuje jako stézovatel,
nebude pravidelné dana, nebot’ naklady dichodového pojisténi nese stat jako soucast naklada
statntho rozpoc¢tu. Davodem pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti vaci rozsudku
krajského soudu také nemuze byt spravnim organem tvrzena nezakonnost tohoto rozhodnuti
jako pficina, jejimz nasledkem ma byt ujma v podobé nepravem vyplacenych davek diichodového
pojistent.

Oduvodnéni stézovatelky ve vztahu k pfiznani odkladného ucinku navic neni
koncipovano na principu tvahy, Ze ,,z napadeného rozhodnuti vznika Gjma®, ale je ve skutecnosti
neseno ve vyznamu ,kdyby bylo rozhodnuti krajského soudu nespravné (a nasledné zruseno),
dojde ke vzniku 4jmy“. Tim je ovSem pfedjimana - a tim jaksi nevyslovené pfedbézné
posuzovana - zakonnost napaden¢ho rozsudku meéstského soudu. To vsak na zakladeé navrhu
na odkladny ucinek nelze cinit.

I pfesto je tfeba dat stézovatelce za pravdu v tom, ze nastolend potencialni situace
je z pravniho hlediska nezadouci. Jedna se vsak o situaci, kterou zakonna Gprava ptimo pfipousti
a pfedvida, ¢i vyvolava (a nijak dale ji explicitné nefesi). Lapidarné feceno: zakonem pifimo
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vyvolany a predvidany legitimni{ stav nemuze byt uz pojmov¢ ,,nenahraditelnou 4jmou‘ ve smyslu
téhoz zakona.

Ponévadz Nejvyssi spravni soud nedospél k zavéru, ze by vykon napadeného rozhodnuti
vedl ke vzniku nenahraditelné 4jmy, nebylo jiz tfeba zkoumat, zda by se pfiznani odkladného

kasacni stiznosti nedotklo nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a zda neni
v rozporu s vefejnym zajmem.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. bfezna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





