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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: Ing. R. R., zast.
Mgr. Davidem Bukalem, advokatem, se sidlem Sokolska 3, Olomouc, proti zalovanému: Krajsky
ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 17. 10. 2006, ¢. j. 58 Ca 38/2005 — 40,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zastupci zalobce advokatovi Mgr. Davidu Bukalovi, se pfiznava odména za

zastupovani ve vysi 4800 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel) podal kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave (dale jen ,krajského soudu®) ze dne 17. 10. 2006, ¢. j. 58 Ca 38/2005 - 40
(dale jen ,,rozsudek®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného Krajského
ufadu Olomouckého kraje ze dne 25. 8. 2005, ¢ j. KUOK/25754/05/OSL-P/443,
(dale jen ,,napadené rozhodnuti), jimz byl shledan vinnym pfestupkem podle § 16 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za $kodu zplsobenou provozem
vozidla a o zméné¢ nékterych souvisejicich zikona (ddle jen ,zdkon ¢. 168/1999 Sb.©),
a podle § 16 odst. 3 zik. ¢. 168/1999 Sb. mu byla uloZena pokuta ve vysi 5000 K¢.

Stézovatel byl rozhodnutim Magistratu mésta Olomouce, odboru agendy fidica
a motorovych vozidel, oddéleni dopravné spravnich agend, ze dne 22. 6. 2005, ¢& j. AR/6065/05-
Mar, uznan vinnym pfestupkem podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 168/1999 Sb.,
ktery spachal tim, ze v dobé od 12. 9. 2003 do 24. 1. 2005 a v dobé od 25. 1. 2005 do 23. 5. 2005
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neodevzdal pfislusnému organu evidence statni znacku a osveédéeni o registraci vozidla zn.
Citroen CX TRD Turbo, RZ X, ackoli pojisténi odpovédnosti za skodu zptisobenou provozem
vozidla sjednané s Ceskou podnikatelskou pojist’ovnou, a. s., smlouvou ¢. 304641472 dne 28. 7.
2003, zaniklo dne 28. 8. 2003 z davodu uplynuti sjednané doby pojisténi a nebyla sjednana dalsi
pojistna smlouva (bod 1.). Spachanim téhoz pfestupku byl stéZovatel uznan vinnym také za
jednani popsané v bodé 2. tohoto rozhodnuti. Za tyto pfestupky mu byla podle § 16 odst. 3 zak.
¢. 168/1999 Sb. ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel odvolani. Zalovany podle § 59 odst. 2
zak. ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zmeénil predmétné
rozhodnuti, kdyz shledal, Ze stéZzovatel spachal pfestupek podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 168/1999 Sb. tim, ze v dob¢ od 12. 9. 2003 do 24. 1. 2005 neodevzdal ptislusnému
organu evidence statni znacku, ktera je dale pojmové vymezena v § 4 odst. 4 zak. ¢. 56/2001 Sb.
o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb.,
o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zdkon o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla), ve znéni pozdéjsich
ptedpisa, (dale jen ,,zak. ¢. 56/2001 Sb.), jako registracni znacka ,,RZ“, a to RZ X a osvédéeni o
registraci ¢. BAA 462471 vozidla zn. Citroen CX 25 TRD Turbo, nebot’ registracni znacku a
osveédceni o registraci byl povinen odevzdat ve smyslu § 15 odst. 5 zak. ¢. 168/1999 Sb., protoze
pojisténi odpovédnosti za $kodu zptisobenou provozem motorového vozidla sjednané s Ceskou
podnikatelskou pojist'ovnou, a. s., smlouvou ¢. 304641472 dne 28. 7. 2003 zaniklo dne 28. 8.
2003 z dtvodu uplynuti sjednané doby pojisténi, kdyz nebyla uzaviena dalsi pojistna smlouva. Za
tento prestupek bylo stézovateli podle § 16 odst. 3 zik. ¢. 168/1999 Sb. ulozeno, aby zaplatil do
15-ti dna od pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet mésta Olomouc pokutu ve vysi 5000 Ke.
Dale mu bylo ulozeno, aby statu uhradil naklady spojené s projednavanim tohoto prestupku ve
vysi 1000 Ke.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel Zalobu, v niz Zalovanému vytkl, Ze mu upftel
pravo klast svédkim otazky, neumoznil mu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a ke zpuisobu
jejich zjisténi ani navrhnout jeho doplnéni. Napadené rozhodnuti tak podle stézovatele
vychazelo z nespravné zjisténého stavu. Namitl, Zze spoluvlastnikem vozidla je i jeho manzelka,
a proto me¢la byt ucastnikem spravniho fizeni. Podle jeho nazoru nebylo skonceno spravni fizeni
o registraci vozidla zahajené dne 24. 4. 2003. Dale brojil proti tomu, ze spravni fizeni zahajené
pod & AR/6064/05-Mar ~ bylo  nahrazeno  fizenim ¢ AR/6065/05-Mar.  Ohradil
se také proti tomu, ze mu nebylo vysvétleno, co je statni poznavaci znacka. Z téchto davodua
navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil pro nezakonnost.

Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze pokud pojisténi odpovédnosti
za $kodu zpusobenou provozem motorového vozidla sjednané dne 28. 7. 2003 smlouvou
& 3046411472 s Ceskou podnikatelskou pojistovnou, a. s. zaniklo dne 28. 8. 2003 a ve lhaté
14 dnt ode dne tohoto zaniku pojisténi nebyla uzaviena nova pojistna smlouva tykajici
se téhoz vozidla, byl sté¢zovatel jako vlastnik vozidla povinen ve stejné lhuté odevzdat statni
poznavaci znacku (registracni znacku) a osvédceni o registraci tohoto vozidla pfislusnému organu
evidence. Neucinil-li tak, dopustil se pfestupku podle § 16 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 168/1999
Sb. Skutecnost, ze sté¢zovatel odevzdal technicky prukaz ¢. BA 208072 k osobnimu automobilu
zn. Citroen CX 25 TRD RZ X a osvédceni o registraci téhoz vozidla ¢. BAA 462471 ze dne 24. 4.
2003 az dne 31. 1. 2005 v prabchu ustniho jednani Magistratu mésta Olomouce, nema vliv na
spravnost napaden¢ho rozhodnuti zalované¢ho. V této souvislosti pfipomnél, ze stézovatel svoji
povinnost nesplnil zcela ani v prabé¢hu fizeni pfed Zalovanym, kdyz jako provozovatel vozidla
neodevzdal statni poznavaci znacku (registra¢ni znacku).
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Krajsky soud rovnéz shledal, Ze napadené rozhodnuti zalovaného vychazi ze spolehlivé
prokazaného skutkového stavu. Namitku stézovatele, ze mu nebyla dana moznost spravnim
organem vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, krajsky soud neshledal duvodnou s tim,
ze toto tvrzeni je vrozporu s obsahem spisu, zejména protokolem ze dne 16. 6. 2005,
ktery stézovatel podepsal. Jako nedivodnou shledal i namitku, Zze mu bylo upfeno pravo klast
svedkim otazky, protoze zadni svédci nebyli vyslychani a z obsahu spravnfho spisu
je také zfejmé, Ze stézovatel ani vyslech svédka nenavrhoval. K vytce, Ze spravni fizen{ zahdjené
pod ¢islem AR/6064/05-Mar bylo nahrazeno éislem AR/6065/05-Mat, krajsky soud uved],
ze tato okolnost nema vliv na zakonnost rozhodnuti, zvlast¢, kdyz stézovatel byl se zménou ¢isla,
pod kterym bylo fizeni vedeno, seznamen u jednani dne 16. 6. 2005.

Krajsky soud wuvedl, Ze na =zakonnost rozhodnuti Zalovaného nema vliv,
ze spoluvlastnikem vozidla je 1 jeho manzelka, jak tvrdil stézovatel, protoze to byl zalobce,
ktery dne 24. 4. 2003 pozadal na odboru agendy fidicd a motorovych vozidel Magistratu mésta
Olomouce o pfihlaseni pfedmétného vozidla. Podle krajského soudu je nesporné, ze zaznam
o vlastniku vozidla v registru nema obcanskopravni dusledky stran pfechodu vlastnického prava
aze registrace ma pouze ucinky z hlediska moznosti provozovat vozidlo na pozemnich
komunikacich. Povinnosti vyplyvajici ze zapisu vozidla do registru silni¢nich vozidel proto sttha
provozovatele vozidla, kterym byl stézovatel, a nikoli jeho manzelka. Pfipomnél, ze o jeho zadosti
bylo rozhodnuto téhoz dne a vozidlo bylo zapsano do registru silni¢nich vozidel. Vozidlu
byla pfidélena registracni znacka X a osvédceni o registraci vozidla BAA462471. Vyhradu
stézovatele, Ze mu nebylo vysvétleno, co je statni poznavaci znacka, nepovazoval za divodnou
krajsky soud s tim, ze sté¢zovateli byly poskytnuty informace pisemné dne 27. 6. 2005
pod & j. AR/6065/05-Mar. A nadto termin stitni poznavaci znacka (SPZ) je doposud bézné
pouzivany pojem, napt. v zakoné ¢. 56/2001 Sb.

Krajsky soud dale zduraznil, Ze nesrovnalosti, ke kterym doslo v dusledku vadné
oznacené hmotnosti piivésného voziku, nemaji vliv na datum registrace vozidla, ani povinnosti
st¢zovatele vratit SPZ (RZ), v duasledku neuhrazeného zakonného pojistného pojisténi
odpovédnosti za skodu zptusobenou provozem motorového vozidla. Z téchto davodu krajsky
soud zalobu jako nedtivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.) a rozhodl o nakladech fizen.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost podle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. . s., v niz vyjma osobnich invektiv k osobé samosoudkyné namitl, ze spravni fizeni o registraci
vozidla zahajené dne 24. 4. 2003 nebylo skonceno téhoz dne, a vozidlo tak nebylo registrovano.
Stézovatel proto nemél povinnost vratit registracni znacku a osvédéeni o registraci vozidla.
Namitl, ze nebyl pfitomen vypsani druhopisu technického prikazu, a nemohl tak vznaset
namitky proti hodnoté brzdéného pfivésu. Uvedl, Zze v druhopisu technického prukazu byla
uvedena nespravna hodnota brzdéného piivésu, ktera nemohla byt opravena jako zjevna chyba
¢i nespravnost, ale pouze vydanim rozhodnuti, coz se také vroce 2005 stalo. Dale namitl,
ze spoluvlastnikem vozidla byla 1 jeho manzelka, a proto méla byt také ucastnikem pfedmétného
fizeni. Zduaraznil, Ze povinnost vratit registracni znacku a osvédceni o registraci ma vlastnik
vozidla a nikoli osoba, ktera jej registrovala. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud dale ze spravniho spisu zjistil, Ze stézovatel dne 24. 4. 2003 pozadal
u Magistratu mésta Olomouc, odbor agendy fidict a motorovych vozidel, o pfihlaseni vozidla
tov. zn. Citroen CX 25, VIN: VEF7TMANBOOO5NB5921, reg. zn. Y do registru silni¢nich vozidel.
Magistrat mésta Olomouc, odbor agendy fidich a motorovych vozidel, vyhovél zadosti
stézovatele a zapsal vozidlo do registru silnicnich vozidel a pfidélil mu registracni znacku X.
Protoze vyhovél zadosti stézovatele v plném rozsahu, postupoval podle § 85 odst. 2 zak. ¢.
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56/2001 Sb., a vydal mu misto spraivniho rozhodnuti osvédéeni o registraci vozidla evidencni
¢islo BAA462471, které mu bylo vydano spolu s tabulkami s registracni znackou X a druhopisem
technického prukazu vozidla ¢ BA 208072, ktery byl vsouladu s § 4 odst. 3 vyhlasky c.
243/2001 Sb. vystaven za popsany technicky prikaz evidencni éislo AL579204. Stézovatel
prevzeti téchto doklada potvrdil svym podpisem na predmétné piihlasce k registraci vozidla ze
dne 24. 4. 2003. Pfi vystavovani druhopisu technického prikazu bylo zjisténo, Ze udaj na strané ¢.
6 technického prukazu ¢. AL 579204 v kolonce brzdéného pfivésu byl pozménén z 1120 kg na
1420 kg. Udaj 1420 kg na strané 6 technického prikazu byl v rozporu s udajem 1120 kg na strané
5 technického prikazu, ktery vyplnil Dopravni inspektorat v Litoméficich dne 20. 7. 1993 pii
schvalovani technické zpusobilosti tohoto vozidla. Protoze nejvyssi hmotnost brzdéného pfivésu
nemuze byt z davodu bezpecnosti prekrocena na vysi 1420 kg, byl druhopis technického prakazu
vystaven se spravnou hodnotou brzdéného piivesu 1120 kg zapsanou na stran¢ 5 technického
prikazu evidencni ¢islo AL 579204, na coz byl stézovatel upozornén. Proti této zméné nevznesl
stézovatel zadné namitky. Zaroven spravni organ podal trestni oznameni na neznamého
pachatele pro podezfeni ze spachani trestného ¢inu pozménovani vefejné listiny - technického
prikazu ¢ AL 579204, o ¢ems byl stéZovatel vyrozumén. Policie Ceské republiky usnesenim ze
dne 15. 9. 2003, ¢.j. OROL-1 169/03- TC-2003, véc odlozila, nebot’ se nepodafilo zjistit
konkrétni osobu pachatele, ktery by spachal trestny ¢in padélani a pozménovani vefejné listiny
podle § 176 odst. 1 tr. zak.

Dne 24. 1. 2005 bylo se stézovatelem zahdjeno spravni fizeni o spachani pfestupku
podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 168/1999 Sb. Dne 31. 1. 2005 odevzdal stézovatel
spravnimu organu technicky prikaz ¢. BA 208072 a osvédceni o registraci vozidla ¢islo
BAA462471, tabulky s registracni znackou X vsak nikoliv. Zaroven se ohradil proti tomu, ze
registr silni¢nich vozidel zapsal udaj o nejvyssi hodnoté brzdéného piivésu vozidla ve vysi 1120
kg namisto 1420 kg a pozadoval, aby bylo pokracovano v fizeni zahajeném jeho Zzadosti
o registraci dne 24. 4. 2003 a byly provedeny vyslechy svédku a znalecké analyzy. Magistrat mésta
Olomouc, odbor agendy fidi¢t a motorovych vozidel, zahijil z podnétu stézovatele fizeni ve véci
opravy udaje nejvétsi povolené hmotnosti brzdéného piivésu u predmétného vozidla vedené
pod sp. zn. EV/318/05-KOV, coz bylo stézovateli oznaimeno. Rozhodnutim ze dne 15. 4. 2005,
¢ j. EV/318/05-KOV, zménil Magistrait mésta Olomouc, odbor agendy fidi¢a a motorovych
vozidel, udaj o nejvétsi povolené hmotnosti brzdéného piivésu u pfedmétného vozidla
zapsan¢ho v registru silnicnich vozidel z hodnoty 1420 kg uvedeného na str. 6 technického
prukazu cislo AL 579204, ktera byla protipravné zménéna neznamym pachatelem, na spravnou
hodnotu ¢. 1120 kg, Odvolani stéZovatele proti tomuto rozhodnuti zamitl
Krajsky utad Olomouckého kraje svym rozhodnutim ze dne 30. 5. 2005, ¢. j. KUOK/16277/05-
ODSH-SD/690.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pficemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou, je proti oznacenému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s. a po doplnéni obsahuje veskeré nalezitosti
stanovené v § 106 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodud; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2a 3 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stiznostni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
je dan tehdy, kdyz soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni predpis,
nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu s piislusnym
ustanovenim toho kterého pravntho pfedpisu, nebo tehdy, kdyz byl soudem sice aplikovan
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spravny pravni pfedpis, avsak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky
muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého
skutkového stavu véci, nebo je sice ucinén spravny pravni zavér, ale v odavodnéni rozhodnuti
je nespravné prezentovan.

Kasac¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. spociva v tom, ze skutkova podstata,
znfz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu. Tak je tomu tehdy, pokud skutkovy stav je v rozporu se spisy,
pokud podklady pro rozhodnuti, jinak dostacujici k uc¢inéni spravného skutkového zavéru, vedly
k jinym skutkovym zavéram, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata dale nema
oporu ve spisech, chybi-li ve spisech podklad pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim organem,
pficemz tyto skutkové okolnosti nedostacuji k ucinéni spravného skutkového zavéru. Za druhé
dopada tento duvod na situaci, kdy pfi zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané rozhodnuti zrusit. K této situaci
Nejvyssi spravni soud wuvadi, Zze intenzita poruseni fizeni pfed spravnim organem
musi byt v pfimé souvislosti s naslednou nezakonnosti jeho rozhodnuti. Tento kasacni diavod
jedaniv pfipadé, ze napadené rozhodnuti spravntho organu je nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost. Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze jeho mozny dopad je tfeba posuzovat
vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze jeho dkolem v tomto fizen{ je pfezkoumat v rozsahu
uplatnénych namitek rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 10. 2000,
¢.j. 58 Cad 38/2005 — 40, kterym byla zamitnuta jako nedivodna zaloba stézovatele
proti napadenému rozhodnuti zalovaného, jimz byl shledan vinnym pfestupkem podle § 16
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 168/1999 Sb. za shora popsané jednan.

Nejvyssi spravai soud uvadi, ze podle § 6 zdk. ¢. 56/2001 Sb. je kazdy, kdo hodld
provozovat na uzemi Ceské republiky silni¢ni motorové vozidlo a pipoiné vozidlo, povinen
tato vozidla pfihlasit k registraci na pfedepsaném tiskopisu u piislusného obecniho ufadu obce
s rozéffenou pusobnosti, s vyjimkou osob, jejichz pobyt na tzemi Ceské republiky netrva
déle nez 185 dnt v piislusném kalendafnim roce (dale jen "Zadatel"). Do registru silni¢nich
vozidel lze zapsat silnicni motorové vozidlo a pfipojné vozidlo, jehoz technicka zpusobilost
k provozu na pozemnich komunikacich byla schvalena, a bylo-li sjednano pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla tykajici se takového vozidla (§ 6 odst. 3 zak. ¢. 56/2001 Sb.).

Podle § 4 odst. 4 zak. ¢. 56/2001 Sb. se do registru silni¢nich vozidel zapisuje zejména
vlastnik vozidla, provozovatel, neni-li soucasné¢ vlastnikem, statni poznavaci znacka silni¢niho
motorového vozidla a ptipojného vozidla (dale jen "registracni znacka"), datum pfidéleni
a odebrani registracni znacky, d¢islo technického prukazu silnicntho motorového vozidla
a pfipojného vozidla, datum a misto jeho vydani, cislo osvédceni o registraci silnicniho
motorového vozidla a pfipojného vozidla, nejvétsi povolena hmotnost pfipojného vozidla atd.

Ustanoveni § 85 odst. 2 zdk. ¢. 56/2001 Sb. upravuje postup v fizeni o osvédéeni
o registraci a osvédceni o schvaleni technické zplsobilosti typu silnicntho vozidla, systému
vozidla, konstrukcéni ¢asti vozidla nebo samostatného technického celku vozidla, profesni
osvédceni kontrolnfho technika, profesni osvédceni kontrolntho technika pro vydavani
technickych protokolu vozidel pfed jejich schvalenim k provozu na pozemnich komunikacich,
profesni osvédceni mechanika a osvédcéeni o schvaleni méfictho pfistroje nebo zafizeni
pouzivaného pro provadéni technickych prohlidek a méfeni emisi, podavané
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podle tohoto zakona, kdyz stanovi, Ze pokud je citovanym zadostem vyhovéno v plném rozsahu,
vydava se misto spravniho rozhodnuti osvédéeni.

Podle § 7 zdk. ¢. 56/2001 Sb. je pfi registraci pfidélena silni¢nimu motorovému vozidlu
a ptipojnému vozidlu registracni znacku, jsou do technického prikazu silniécntho motorového
vozidla a piipojného vozidla zapsany tudaje o vlastnikovi silniénfho motorového vozidla
a pfipojného vozidla a udaje o provozovateli silni¢cniho vozidla, neni-li vlastnik soucasné
provozovatelem silnicntho motorového vozidla a piipojného vozidla, a registra¢ni znacce,
dale je zadateli vydano osvédceni o registraci silnicniho motorového vozidla a pfipojného vozidla
a tabulka s pfidélenou registrac¢ni znackou.

Vsouladu s § 15 odst. 5 zak. ¢. 168/1999 Sb., ve znéni ucinném ke dni 24. 1. 2005,
zaniklo-li pojisténi odpovédnosti a nebyla-li ve lhaté 14 dnt ode dne tohoto zaniku pojisténi
uzaviena nova pojistna smlouva tykajici se téhoz tuzemského vozidla, je vlastnik vozidla povinen
ve stejné lhuté odevzdat statni poznavaci znacku a osvédceni o registraci tohoto vozidla
piislusnému organu evidence.

Podle § 16 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 168/1999 Sb., ve znéni ucinném ke dni 24. 1. 2005,
se pfestupku dopusti fyzickd osoba, ktera neodevzda pfislusnému organu evidence statni
poznavaci znacku a osvédéeni o registraci vozidla v pfipadé zaniku pojisténi odpovédnosti
podle § 15 odst. 5 zak. ¢. 168/1999 Sb.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil vytce stézovatele, ze spravni fizeni o registraci vozidla
zahdjené dne 24. 4. 2003 nebylo skonceno té¢hoz dne, a vozidlo tak nebylo registrovano,
a z toho divodu mu nevznikla povinnost vratit registracni znacku a osvédceni o registraci
vozidla. V této souvislosti je nutné pfipomenout, ze sté¢zovatel podal podle § 5 odst. 1 vyhlasky
¢. 243/2001 Sb., o registraci vozidel, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zadost o zaevidovani vozidla
do registru silni¢nich vozidel na tiskopisu "Pfihlaska k registraci vozidla do registru silni¢nich
vozidel" (dale jen "pfihlaska k registraci vozidla"), v niz uvedl, Ze Zada, aby v registru silni¢nich
vozidel bylo evidovano vozidlo zn. Citroen CX 25, VIN: VEF7MANBOOO5SNB5921,
jehoz je vlastnikem a zaroven provozovatelem. K zadosti dolozil také technicky prikaz,
ktery byl jiz popsan a koncila mu platnost, a proto mu byl vydin novy technicky prukaz.
V tomto nové vystaveném technickém prikazu vozidla byla jako nejvyssi pfipustna hmotnost
brzdéného pfivésu zapsana hodnota 1120 kg, ktera rovnéz byla uvedena ve stavajicim technickém
prukaze na str. 5 v kolonce ¢. 11 brzdéného pfivésu, pfestoze na str. 6 v zavéru urceném
pro dalsi ufedni zaznamy byl rucné uveden udaj, ze nejvyssi pffpustnd hmotnost brzdéného
piiveésu cini 1420 kg, ktery vsak nebyl autorizovan, tj. nebyl k nému pfipojen podpis a ufedni
razitko. Na tuto skutecnost byl stézovatel upozornén pracovnikem provadéjicim zapis do registru
a stézovatel proti této skutecnosti nevznesl zadné namitky. Magistrat mésta Olomouc,
odbor agendy fidicd a motorovych vozidel, ktery vede registr silnicnich vozidel tak vyhovel
zadosti stézovatele v plném rozsahu a téhoz dne zapsal vozidlo do registru silnicnich vozidel
a stézovateli vydal oproti podpisu osvédceni o registraci, tabulky s pfidélenou registracni znackou
a novy technicky prukaz vozidla. Registrace vozidla tedy skoncila dne 24. 3. 2003,
kdy bylo do registru v souladu s ddaji uvedenymi stézovatelem ve zminéné piihlasce k registraci
vozidla zapsano pfedmétné vozidlo a stézovatel byl evidovan jako jeho stavajici vlastnik
a provozovatel. Dale byly zaregistrovany dalsi udaje uvedené v pfihlasce, o ¢emz bylo stézovateli
vydano osvédceni, které bez namitek pfevzal.

Nejvyssi spravni soud zduaraziuje, ze na stézovatelovu povinnost vratit osvédceni
o registraci vozidla a registra¢ni znacku do 14 dnd ode dne zaniku pojisténi odpovédnosti,
tj. do 11. 9. 2003, a na jeho naslednou odpovédnost za pfestupek podle § 16 odst. 1 pism. b)
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zak. ¢. 168/1999 Sb., nema zadny vliv fizeni zahdjené na zikladé jeho ndmitek vznesenych
pfi projednavani tohoto pfestupku tykajici se ddaje o nejvyssi pfipustné hmotnosti brzdéného
pfivésu, ktery byl zjevné pozménén neznamou osobou, coz také potvrdilo nasledné policejni
Setfeni. Stézovatel totiz mél povinnost vratit vydané osvédéeni o registraci vozidla a registracni
znacku, nebot’ pfevzal osvédéeni o registraci vozidla a tabulky s registracni znackou a zaniklo
pojisténi odpovédnosti vozidla.

Nejvyssi spravni soud shledal rovnéz jako nedivodnou namitku stézovatele,
ze ucastnikem fizeni o pfestupku méla byt také jeho manzelka, nebot’ je spoluvlastnikem vozidla,
pficemz povinnost vratit registracni znacku a osvédéeni o registraci ma vlastnik vozidla,
a nikoli osoba, ktera jej registrovala. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze ucelem zakona
¢.56/2001 Sb. jeregulovat provoz vozidel na pozemnich komunikacich pomoci
k tomu zfizenych institutl, mimo jiné registraci vozidel a jejich vlastniki a provozovatelt
v registru. Pfitom akt registrace nema nasledky v oblasti soukromého prava a spravni organ
ani neni povinen ¢i opravnén autoritativné zjiSt'ovat vlastnickd prava osob k vozidlum
(viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2005, ¢. j. 4 As 26/2003 - 59, pfistupné
na www.nssoud.cz). Zaroven vsak ten, kdo je registrovan jako vlastnik ¢i provozovatel vozidla
je pro ucely zikona ¢. 56/2001 Sb. povazovan za vlastnika vozidla a musi plnit povinnosti,
které mu jako vlastnikovi vozidla uklada zakon.

V tomto piipad¢ sté¢zovatel, kterému svédcilo vlastnické pravo, kvalifikované projevil vili
byt registrovan jako provozovatel vozidla, a nést tak veskeré vefejnopravni dusledky plynouci
z tohoto aktu, tj. byt nositelem vefejnych subjektivnich prav a zejména povinnosti.
Protoze jeho zadosti bylo vyhovéno, byl stézovatel povinen plnit vefejnopravni povinnosti
a byl odpovédny za jejich pfipadné poruseni bez ohledu na to, zda spoluvlastnikem vozidla
bylaijeho manzelka. Tato okolnost totiz nic neméni na povinnosti stézovatele odevzdat
registracni znacku a osvédceni o registraci, které pfevzal, protoze je nesporné, ze stézovatel
mél k vozidlu vlastnické opravnéni, vystupoval pfed spravnimi organy jako vlastnik vozidla
a bylijeho provozovatelem, ale nemél uzaviené pojisténi o odpovédnosti za provoz vozidla.
Otazka, zda povinnost odevzdat registracni znacku a osvédceni o registraci méla
také stézovatelova manzelka, je z hlediska stézovatelovy odpovédnosti za pfestupek podle § 16
odst. 1 pism. b) zak. ¢. 168/1999 Sb. nerozhodna a ani nebyla pfedmétem napadeného fizeni
a rozhodnuti zalovaného.

Ze viech shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.f.s. Stézovatel nemél ve véci uspéch,
a proto nema pravo na nahradu naklada #zeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu,
ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladd fizeni, nahrada nakladu fizeni nebyla v kasacni
stiznosti pfiznana, nebot’ ji neuplatnil

Odmeéna zastupci stézovatele, advokatovi Mgr. Davidu Bukalovi, ktery byl stézovateli
ustanoven krajskym soudem pro fizeni o kasacni stiznosti, byla stanovena za dva ukony pravni
sluzby, tj. pfevzeti a piiprava zastoupeni a pisemné podani soudu nebo jinému organu tykajici
se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dile jen ,,advokatni tarif*).
Podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 odst. 5 advokatniho tarifu ¢ini sazba
mimosmluvn{ odmény za jeden ukon v fizeni o posuzované véci po 2100 K¢ (1500 plus 40 K¢
za kazdych 1000 K¢ pfesahujicich 10 000 K¢, tj. 600 K¢). Dale zastupci stézovatele nalezi rezijni
pausal podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 2 x 300 K¢. Jelikoz zastupce stézovatele neosveédcil
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zda je platcem DPH ¢i nikoli, bude mu tak vyplacena castka ve vysi 4800 K¢, a to z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. fijna 2008

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





