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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudcu Mgt.
Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Pofizkové, JUDr. Michala Mazance a JUDr. Lenky Kaniové v
pravni véci zalobce: H. N. A. M. A., zastoupeného Mgr. Bohdanou Novakovou, advokatkou se
sidlem Pod Terebkou 12, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové
a migra&ni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.
11. 2006, ¢. j. OAM-1254/LE-03-07-2006, ve véci mezinirodni ochrany, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 16. 8. 2007, ¢. j. 49 Az 62/2006 — 62,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16. 8. 2007, ¢. j. 49 Az 62/2006 — 62,
se zruSuje a véc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (ddle jen ,,stéZovatel) kasaéni stiznosti napada v zéhlavi oznaceny rozsudek
Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnutajeho Zzaloba
proti rozhodnut{ Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni
organ®), ze dne 15. 11. 2006, ¢. j. OAM-1254/LE-03-07-2006, jimz mu nebyla dle ust. § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o azylu®), udélena mezinarodni ochrana.
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Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ust. § 104a zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.), nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni vymezeni
institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢.
933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym pfesahem vlastnich zajmua sté¢zovatele jen natolik
zasadn{ a intenzivn{ situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivee
pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu piipadu ¢i pravnich
otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu fesené
pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu
v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana
individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudua. V zdjmu stézovatele v fizeni o kasaéni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacéni stiznosti a svoijt
stiznost opfit o ncktery z davoda uvedenych vust. § 103 odst. 1 s.f. s, nybrz také uvést,
v ¢em spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim pifpadé podstatny piesah
svych vlastnich zajmu a z jakého dtvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni
stiznost vécné projednat.

Ve vcas podané kasacni stiznosti napada stézovatel shora uvedeny rozsudek krajského
soudu z divodu nezakonnosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., z divodu vady fizeni podle
ust. § 103 odst. 1 pism. b) téhoz zakona a z divodu jiné vady fizeni podle ust. § 103 odst. 1 pism.
d) téhoz zakona. Stézovatel na prvém mist¢ poukazuje na skutec¢nost, ze v zemi puvodu byl
vystaven mucen{ a nelidskému zachazeni ze strany sadanské policie, a to béhem svého zadrzeni.
Mucen{ jeho osoby doklada potvrzeni z kliniky, mize je dolozit svédek, bylo doloZeno vlastnim
psanym prohlasenim sté¢zovatele. O skutecnosti bézné praxe muceni v Sudanu vypovida také
pfilozena zprava Amnesty International a dostate¢né medializovana genocida v Darfaru, kterd je
vedena proarabskymi milicemi, dzandzavidy, a je namifena na osoby afrikanského pavodu, jenz
ma 1 stézovatel. Stézovatel trva na tom, ze se v zadném pfipadé nemuze do Sudanu z davodu
obavy o svuj zivot vratit, rozsudek krajského soudu ma proto zcela zasadni dopad do jeho
hmotnépravniho postaven.

Stézovatel spatfuje hlavni nedostatek fizeni ve skutecnosti, ze krajskému soudu navrhl celou
fadu dukazu, které tento soud nejenze nijak nevyvratil, ale dokonce se jimi vibec nezabyval.
Slova stézovatele nevyvratil ani spravni organ a soud tak vychazel pouze ze spravniho spisu.
Stézovatel vymezil své dikazni navrhy v doplnéni ze dne 30. 1. 2007. Namita, ze pfestoze bylo
fizeni vedeno s mucenou osobou, nepovazoval krajsky soud za nutné prohlaseni stézovatele, ve
kterém popisoval své problémy v zemi puivodu, pfelozit, ani tento dikaz provést. Krajsky soud
nevyuzil dikaz spocivajici v tom, ze mu stézovatel nabidl telefonni c¢isla na kliniku, kde byly
léceny nasledky muceni, kterému byl vystaven v zemi puvodu, ¢imz bylo mozno ovéfit pravost
potvrzeni z kliniky, kterou spravni organ zpochybnuje. Krajsky soud neuvedl, pro¢ tak
nepostupoval, proc¢ tento dikaz povazoval za zbyteény. Krajsky soud ignoroval dukazni navrh
na predvolani svédka, pana M. A.-S. M. A. H., ktery by mohl potvrdit pravdivost jeho slov, a opét
neuvedl zjakého duvodu. Krajsky soud nepovazoval za nutné zjistit, jestli v Sudanu vubec
existuji néjaka zvlastni zadrzovaci centra, kdyz stézovatel uvedl, ze byl zadrzen ve zvlastnich
bezpecnostnich centrech, nikoli na bézné policii. Stézovatel také upfesnil, ze doslo k zaméné
jednoho data zadrzeni.
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Stézovatel dale poukazuje na nespravedlivé a nekvalitni fizeni o mezinarodni ochrané
vedené na leti$ti v Praze-Ruzyni a na skutecnost, ze dosud nikdy nikomu nebyl na leti§ti udélen
azyl. Dale se pozastavuje nad tim, Zze az v soudnim fizen{ vysla najevo skutecnost, ze byl obéti
muceni a nelidského zachazeni. Krajskému soudu je nulova uspésnost zadatelt na letisti dobfe
znama z jeho ufedni ¢innosti. Stézovatel je pfesvédcen, ze se jedna o systémové pochybeni, a je
proto na misté, aby tuto chybu korigoval Nejvyssi spravni soud.

Stézovatel dale namita, ze rozhodnuti o doplnkové ochrané je zcela nedostatecné
odiivodnéno. Spravni organ a soud nepouzily ani jednou informaci, ktera hledéla do budoucnosti
a predpovédéla bezpecnost navratu stézovatele do Sudanu, a to ve svétle prokazaného jiz
proslého muceni jeho osoby.

Stézovatel je presvédéen, Ze vijeho piipadé doslo k poruseni ¢l. 3 a 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, ve spojeni s ¢l. 1 Ustavy a ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaven{
uprchlika. Stézovatel byl v zemi puvodu objektem muceni a nelidského zachazeni ze strany
policie. Soud tuto skutecnost zcela ignoroval a rozsudek proto trpi nejen vadami, ale je v rozporu
se zavazkem Ceské republiky dodrzovat vyhlisené a ratifikované mezinarodni smlouvy. Nejvyssi
spravni soud na zakladé takto nedostatecné zjisténého stavu véci vibec nemuze, dle tvrzeni
stézovatele, spolehlivé rozhodnout tak, aby si byl jist, ze stéZzovatel nebude opét vystaven muceni
ze strany statnich organa Sudanu.

Stézovatel se rovnéz domniva, ze v jeho pfipadé doslo k poruseni ¢l. 4 odst. 3 a odst. 4
Smeérnice Rady ¢. 2004/83/ES. Povinnost stanovena vyse uvedenymi pravnimi normami, které
musi byt respektovany a jsou vzhledem ke své konkrétnosti a jasnosti stanovené povinnosti
pfimo pouzitelné ve vnitrostatnich pravnich vztazich, dopada jak na spravni organ, tak na spravni
soud. Za zminku stoji ustanoveni odst. 4, ktery uvadi: ,Skutecnost, ze zadatel jiz byl
pronasledovan (viz stézovatel — mnohokrat zadrzen, mucen) nebo utrpél vaznou dGjmu (viz
stézovatel — muceni, stopy muceni na téle) nebo byl vystaven pfimym hrozbam pronasledovani
nebo zpusobeni vazné ujmy, je zavaznym ukazatelem oddvodnénosti obav Zadatele
z pronasledovani ... ,, Vtomto svétle je ignorace zalobnich tvrzeni a duikaznich navrha
stézovatele v rozporu s platnym pravem Evropskych spolecenstvi a s ¢l. 1 odst. 2 Ustavy.

Stézovatel dale poukazal na mylny zavér tykajici se jeho pronasledovani pro domnélé
clenstvi ve strané Al Tamarod. Soudu zfejmé neni znamo niceho o konceptu tzv. imputed
political ~opinion, tj. pfisouzeného politického pfesvédéeni. Uprchlik totiz muze
byt pronasledovan nejen za skutecné clenstvi v politické strané, skutecnou homosexualitu, atd.,
ale také za domnélé, pfisouzené skutky, presvédéeni a orientaci. Uplné tedy staci, je-li Zivot ¢i
osobni svoboda stézovatele v nebezpeci pouze z toho davodu, ze v Sidanu je pokladan za clena
opozi¢ni strany Al Tamarod. To byl pfipad stézovatele a tato vada fizeni resultuje rovnéz
v nezakonnost rozsudku soudu zejména ve vztahu k aplikaci doplikové ochrany.

Nepfijatelnym je také zavér na str. 2 napadeného rozsudku, Ze stézovatel necelil soustavné
perzekuci, nebot’ byl opakované v prabéhu mnoha let zadrzen. A soustavnost perzekuce je ni¢im
nepodlozeny nesmyslny pozadavek spravnitho organu a soudu. Piikladem budiz oponent
Saddama Husaina, ktery byl pronasledovan nesoustavné, pouze jedenkrat, v jeden den zmizel a
byl zabit. Takze teorii nutnosti ,,soustavnosti pronasledovani by mél Nejvyssi spravni soud
precizné vyjudikovat nebo naopak korigovat toto mylné pfesvédceni spravniho organu a soudu.
S ohledem na vyse uvedené proto stézovatel navrhl, aby rozsudek krajského soudu byl zrusen a
vée byla tomuto soudu vracena k dalsimu fizeni.
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Spravni organ se ke kasacni stiznosti vyjadiil podanim ze dne 8. 2. 2008, v némz popfel
opravnénost podané kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek
krajského soudu, byly ve vSech castech vyroku vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. Spravni
organ odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi, které stézovatel ucinil
bé¢hem spravntho fizeni, a na vydané rozhodnuti. Namitka tykajici se muceni a nelidského
zachazeni i problému s tlumocnici je dle nazoru spravniho organu uplatnéna poprvé az v kasacni
stiznosti a Nejvyssi spravni soud tak nemuze k této nové skutecnosti podle ust. § 104 odst. 4 s. f.
s. piihlizet. Dale spravni organ uvadi, ze stézovatel béhem celého fizeni tyto skutec¢nosti ani
neuvadél, dle jeho vlastnich tvrzeni byl vyslychan za plentou a jeho zadrzeni probihala zcela
normalné, dostaval jidlo 1 piti, nikdy nebyl ani zranén, natoz mucen, s vyjimkou pfipadu, kdy
prchl z demonstrace a pfi utéku narazil do policejntho auta, pficemz si zlomil nohu a byl
prevezen do nemocnice v Chartimu. Zadné jiné skute¢nosti v pritbéhu spravniho fizeni netvrdil.
Spravni organ se priklani k rozhodnuti krajského soudu a neshledava zadna pochybeni v jeho
rozhodnuti. Z vySe uvedenych divodu proto navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti pro jeji
nedavodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a
za sté¢zovatele jedna osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (ust. § 105 odst. 2 s. f. s.). Poté se zabyval otazkou, zda
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné ptesahuje vlastni zajmy stézovatele a je tedy pfijatelna
(ust. § 104a odst. 1 s. f. s.). Vymezenim institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud podrobné vénoval ve shora citovaném usneseni
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS., kde dospél
k zavéru, ze o pfijatelnou kasacni stiznost se muze jednat mimo jiné tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele. O zasadni pravni pochybeni se pfitom v konkrétnim
pfipadé muze jednat pfedevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Zze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém piipadé¢ hrubé pochybil pfi vykladu
hmotného ¢i procesntho prava. A tak tomu je 1 v souzené véci, nebot’ krajsky soud hrubé
pochybil pfi vykladu procesniho prava.

Nejvyssi spravni soud proto shledal pfedmétnou kasacni stiznost pfijatelnou a v mezich
jejtho rozsahu a uplatnénych davodu (ust. § 109 odst. 2, 3 s. f. s.) konstatuje nasledujici.

Stézovatel vyslovné uplatiuje diavod obsazeny vust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s,
tj. nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diavoda rozhodnut,
popfipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnutf o véci samé, konkrétné stézovatel namita jinou vadu fizeni pfed soudem spocivajici
v tom, ze krajskému soudu v doplnéni zaloby ze dne 30. 1. 2007 navrhl celou fadu dukazu, které
tento soud nejenze nijak nevyvratil, ale dokonce se jimi viibec nezabyval.

Podle ust. § 71 odst. 1 pism. e) s. f. s. musi zaloba proti rozhodnuti spravniho organu
obsahovat téZ oznacen{ dukazt, které zalobce k prokazani svych tvrzeni navrhuje provést. Ust. §
77 s. f. s. pak zaklada pravo soudu dokazovanim ujasnit nebo upfesnit, jaky byl skutkovy stav, ze
kterého spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel, ale také pravo soudu dikazy provedenymi a
hodnocenymi nad ramec zjistit novy ¢i jiny skutkovy stav jako podklad pro rozhodovani soudu v
ramci plné jurisdikce a porovnat jej s uzitou pravni kvalifikaci, kdy soud neni vazan dukaznimi
navrhy, dale je v souladu sust. § 52 odst. 1 s.f.s. opravnén rozhodnout, které z navrzenych
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dukazia provede, a muze provést i dal$i duakazy k dplnému pfezkoumani i co do stavu
skutkového.

Pii posuzovani otazky, jak by mél postupovat krajsky soud, jemuz byl podan navrh na
provedeni dukazu vyslechem svédka a dalsich shora uvedenych dukazu, je nutno predné poukazat
na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. IIL. US 61/94, publikovany pod ¢ 10/1995
Sbirky nalezti a usneseni Ustavntho soudu, v némz tento soud uvedl nasledujici. ,,Zdkonem
predepsanému postupu v isili o pravo (dsadam spravedlivého procesn) vyplhjvajicimn 3 Listiny zakladnich priv a
svobod (1. 36 odst. 1) nutno rozuméti tak, e ve spojent s obecnym procesnim predpisem v 1izent pred obecnym
soudem musi byt dana jeho ricastnikovi mognost vyjdadsit se nejen k provedenym diikaziim (cl. 38 odst. 2 Listiny
gdkladnich prav a svobod) a k véci samé, ale také oznalit (navrbnont) dikazy, jejich% provedeni pro zjisténi
(prokdzani) svych tvrzeni pokladda za potrebné; tommuto procesnimu pravu iicastnika odpovida povinnost sondu
nejen o vynesenyeh navrich (véetné ndavrbi dikaznich) rozhodnout, ale také - pokud jim nevyhovi - ve svém
rozhodnuti vylogit, 3 jakych divodii (3pravidla ve vtabu k. hmotnépravnim predpisim, které aplikoval, a
privnim Zdavérim, k nimg na skutkovém akladeé véci dospél) navigené dikazy neprovedl, resp. pro zdiklad svych
skutkovych 2jistént je neprevzal (§ 153 odst. 1, § 157 odst. 2 o. s. 1.); jestlige tak obecny soud neulini, atizi své
rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v porusent obecnych procesnich predpisi, ale soncasné postupuje v rozporn se
gdsadami vyjadrenymi v hlavé paté (predevsim ¢l. 36 odst. 1, &. 38 odst. 2) Listiny zdkladnich prav a svobod, a v
diisledfen toho 16% i v rozporn s &, 95 odst.1 dist. zdkona & 1/1993 Sb. CR. ... Takzvané gpomennté diikazy,
1. dikazy, o nich% v 1izeni nebylo sondem roghodnuto, pripadné diikazy, jimi se soud pii postupu podle § 132
0. 5. 1= (podle dsady volného hodnoceni ditkazsi) nezabyval, proto témeér vidy zalogi nejen neprezkonmatelnost
vydaného roghodnuti (§ 221 odst. 1 lit. ¢/, § 243b odst. 1 a 2 o. s. 1%), ale soucasné té% jebo protisistavnost (¢l.
36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod, . 95, odst. 1 dist. zikona & 1/1993 Sb. CR). ... Ze zminényoh
gdsad vsak nikterak nevyphivd povinnost soudn provést vsechny diikazy, které iicastnik 1izent navrh! (§ 120 odst.
Ta2o5s.7)."

Ve spravnim soudnictvi se obdobné vyjadfil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28.
4. 2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89, publikovaném pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, kdyz konstatoval, ze
soud ma bezesporu pravo posoudit a rozhodnout, které z navrzenych dukazt provede a které
nikoli (ust. § 52 odst. 1 s. 1. s.), toto pravo jej viak nezbavuje povinnosti odivodnit, co jej vedlo k
takovému zavéru a z jakého divodu povazuje provedeni dikazu za nadbytecné. Této povinnosti
v$ak v projednavané véci krajsky soud nedostal, nebot’ své rozhodnuti oduvodnil toliko tim, ze
Wpokud Falobee ag ve své Zalobé uvddi, e byl ve viasti mucen, pak soud jeho tvrgeni ognaluje ga ryze sicelove.
Sond nemohl preblédnout ani skutecnost, e cela nové trzeni Zalobce je v prikrém rozporn s jeho predehozini
vipovédmi pred spravnim orgdnem, v nich? jako jediné své zranéni zminil Zlomeninu noby. Zddny dalsi (byt’i jen
ndaznak) ohledné muceni, Zalobce nezminil.” K vlastnim navrhim na provedeni stézovatelem
navrzenych dukazu se vsak jiz nevyjadril. Takové zduvodnéni neodpovida dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu vyse uvedenym ustavnim principim a zakonnym ustanovenim, nebot’ je zcela
zfejmé pomiji.

V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za dulezité poznamenat, ze stézovatelem
pfedlozené dikazni navrhy v podani ze dne 30. 1. 2007 nejsou v kontextu obsahu zaloby a jejtho
doplnéni ze dne 15. 12. 2006 zadnym rozsifenim zaloby o nové Zalobni body, tim méné pak
rozsifenim na dosud nenapadené vyroky spravniho rozhodnuti, ale predstavuji dukazy, které
stézovatel oznacil a navrhl k prokazani svych tvrzeni tykajicich se muceni a nelidského zachazeni
ze strany sudanské policie. Soudni fad spravni — na rozdil od pfipadu rozsifeni zaloby — pak v
zadném ze svych ustanoveni neupravuje lhutu, ktera by ucastniky fizeni omezovala v navrhovani
dukaza.

S ohledem na vyse uvedené lze prisvédcit jednotlivym stiznim namitkam, ze krajsky soud
neprovedl dukaz spocivajici v tom, ze mu stéZzovatel nabidl telefonni ¢isla na kliniku, kde byly
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léceny nasledky muceni, kterému byl vystaven v zemi puvodu, ¢imz bylo mozno ovéfit pravost
potvrzeni z kliniky, jakoz i ignoroval dukazni navrh na pfedvolani svédka M. A.-S. M. A. H., ktery
by mohl potvrdit pravdivost slov sté¢zovatele. Ve vztahu k namitce, Ze nepovazoval za nutné
prohlaseni stézovatele, ve kterém popisoval své problémy v zemi puvodu, pfelozit, ani tento
dukaz provést, vSak musi Nejvyssi spravni soud uvést, ze se stézovatel myli v tom, Ze krajsky
soud toto prohlaseni nepfelozil. Doklada to obsah soudniho spisu, z néhoz vyplyva, ze krajsky
soud usnesenim ze dne 30. 11. 2000, ¢. j. 49 Az 62/2006 - 19, ustanovil v dané véci tlumocénikem
z arabského jazyka Mgr. E. O. K podani ze dne 30. 1. 2007 pfilozil stézovatel vlastnorué¢né psané
prohlaseni v arabském jazyce. Ptipisem ze dne 6. 3. 2007, <. j. 49 Azs 62/2006 - 46, zaslal krajsky
soud original tohoto pisemného prohlaseni ustanovenému tlumocnikovi k pfekladu. Soudni
pfeklad pfedmétného prohlaseni stézovatele je pak obsazen v soudnim spise na ¢. 1. 47 — 49.
K takto prelozené listiné se vsak jiz krajsky soud v odavodnéni svého rozhodnuti nikterak
nevyjadiil.

Z predbézného posouzeni dukaznich navrhua stézovatele je zfejmé, Ze by mohly mit pro
zjisténi skutkového stavu ve spojeni s pfipadnym dalsim dokazovanim podstatny vyznam. Ve
svetle vyse uvedeného bude téz vhodné se vyjadfit k dopliujicim tvrzenim stézovatele, ze byl
zadrzen ve zvlastnich bezpecnostnich centrech, nikoli na bézné policii. Shora uvedené dukazni
prostfedky by tedy mohly mit v koneénych dusledcich vyznam pfi posouzeni podminek pro
udéleni azylu dle ust. § 12 zakona o azylu ¢i v otazce udéleni doplnkové ochrany podle ust. § 14a
a § 14b citovaného zakona .

Nejvyssi spravni soud téz podotyka, Zze zasada volného hodnoceni dikazi neznamena, ze
by soud ve svém rozhodovani mél na vybér, které z provedenych dikaza vyhodnoti a které
nikoli, nebo o které z provedenych dukaza své skutkové zavéry opfe akteré opomene.
Neakceptovani navrhu na provedeni diikazl 1ze zalozit pouze argumentem, podle né¢hoz tvrzena
skutecnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, nema relevantni souvislost s
pfedmétem fizeni. Dal$im je argument, dle kterého dikaz neni zpusobily vyvratit nebo potvrdit
tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenci. Odmitnuti provedeni dikazu muze byt
konecné zduvodnéno jeho nadbytecnosti, a to tehdy, byla-li jiz skutecnost, ktera ma byt
dokazovana, v dosavadnim fizeni bez divodnych pochybnost postavena najisto. Zadny z téchto
argumentu vSak napadeny rozsudek krajského soudu neobsahuje, ani ho z néj nelze dovodit.

S ohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud shledal tuto stizni namitku
davodnou a krajsky soud je povinen se v dal$im fizeni nalezit¢ vypofadat se vSemi dukaznimi
navrhy stézovatele.

Za tohoto stavu véci povazuje Nejvyssi spravni soud za bezpfedmétné zabyvat
se podrobn¢  dal§imi  namitkami  stézovatele v kasacni  stiznosti, nebot’  zjisténa
nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda rozhodnuti predstavuje vadu fizeni, jez se
dotyka samotné zakonnosti nyni napadaného rozsudku, a tato skute¢nost je sama o sobé
divodem pro zrusen{ citovaného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105, publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu pfezkoumal v souladu s ust. § 109 odst.
2 a3 s. f.s. a ze véech shora uvedenych divoda dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je davodna.
Proto dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu pro nezakonnost zrusil a
véc mu soucasné vratil k dals$imu fizeni, v némz je krajsky soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni
vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravnitho soudu. O véci pfitom rozhodl bez jednani
postupem dle ust. § 109 odst. 1 s. 1. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud zpravidla bez jednani.
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O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Praze v novém
rozhodnutf (ust. § 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 1. dubna 2008

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





