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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Michala Mazance, JUDrx. Jana Passera a JUDr. Barbary
Pofizkové v pravni véci zalobce: C. B., zastoupeny JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou
v Praze 1, Zitna 45, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
postovni  ptfihraidka 21/OAM, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 22.6.2007,
¢j. OAM-412/LE-05-07-2006, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 23. 1. 2008, ¢j. 28 Az 44/2007 - 42,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 22. 6. 2007, ¢j. OAM-412/LE-05-07-2006, neudélil Zzalobci
mezinirodni ochranu podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu a o zméné zakona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist (dile jen ,,zikon o azylu®). Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského
soudu v Hradci Kralové, ktery ji rozsudkem ze dne 23. 1. 2008, ¢j. 28 Az 44/2007 - 42 zamitl.
Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznost.

Stézovatel se v kasacni stiznosti dovolal davodua uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
tj. tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem,
v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tj. pro vadu fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu a v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. pro nedostatek davodu rozhodnuti, které mélo
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Po konstatovani pifipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna. Vykladem institutu nepfijatelnosti a demonstrativnim vyctem jejich
typickych kritérii se Nejvys$si spravni soud zabyval napf. v usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢j. 1 Azs 13/2006 - 39 (www.nssoud.cz).

V posuzované véci stézovatel zadné duvody pfijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil.
Nejvyssi spravni soud se proto mohl touto otizkou zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti
kritérif nastinénych ve shora citovaném usneseni.

Stézovatel v kasacni stiznosti zrekapituloval podstatné duvody rozsudku krajského soudu,
s nimz se ovsem neztotoznil. Domniva se, Ze =zalovany nespravné posoudil otazku
pronasledovani sté¢zovatele v souvislosti s jeho ucasti na demonstraci studentd ve mésté F. dne
9. 3. 2006. Krajsky soud vysel v nahledu na neduvodnost zaloby ze zjisténi, ze nebylo prokazano
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konan{ stézovatelem popsané demonstrace. Tento zavér je vSak dle sté¢zovatele mylny, nebot’
nelze pfedpokladat, ze tiskové agentury budou informovat o vSech nepokojich ve vsech statech
Afriky. Stézovatel podotykd, Ze neschopnost zalovaného dohledat tdaje o demonstraci v
oficidlnich textech tiskovych agentur neznamena, e se demonstrace v uvedeny den
neuskuteénila. Zalovany uvedl, Ze nevéii ,azylovému pibéhu® stézovatele, podle toho oviem
zalovany 1 soud posuzuji azylové duvody, nikoliv azylovy pfibéh. I kdyby tento pfibéh nebyl zcela
pfesny, nelze z toho dovozovat, ze by byl nepravdivy, vykonstruovany nebo vymysleny.

Stézovatel si neni védom, ze by svou vypovéd v podstatnych rysech ménil,
nebo ze by podaval nepfesné, vahavé nebo vyhybavé informace a neztotoziiuje se s tim,
ze by se jeho pfipad dal podfadit pod situaci fesenou v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 1. 2000, ¢j. 6 Azs 386/2004 - 40, ktery je v napadeném rozsudku krajského soudu
zminén.

Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, pokud jde o cile demonstrace. Uvadi,
ze se kromé zajmu ekonomického jednalo i o zajem politicky, nebot’ skoly v zemi puvodu
jsou zavislé na vefejnych rozpoctech a ani v podminkach Ceské Republiky nelze oddélovat zajmy
ekonomické od zajmu politickych, jestlize se nejedna o zajmy soukromého sektoru.

Stézovatel dale zduraznil, Ze je tfeba zvazit i stavajici celkovou politickou, socialni
a hospodafskou situaci v Sierra Leone a tedy i potfebu a moznosti doplnkové ochrany,
protoze stézovatel pochazi ze zemé, kde jsou lidska prava trvale ohrozena.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci zadné duvody piijatelnosti kasacni stiznosti
neshledal.

Vytkl-li stézovatel krajskému soudu nespravny zavér ke konani demonstrace
a nesouhlasil-li s podfazenim fesené véci pravnimu nazoru vyjadfenému Nejvyssim spravnim
soudem v rozhodnuti citovaném krajskym soudem, neni zfejmé nakolik feseni této namitky
pfesahuje vlastni zajem stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto pouze v obecné roviné
konstatuje, ze se krajsky soud véci fadné zabyval a s jednotlivymi namitkami stézovatele
se vyporadal, byt’ tak neucinil zpusobem, s nimz by stézovatel souhlasil. Sté¢zovatel tak nebyl
zkracen na svém pravu na soudni pfezkum rozhodnuti zalovaného. K dal§im namitkam Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze jiz v rozsudku ze dne 21.7.2005, ¢&. 3 Azs303/2004 -79
(www.nssoud.cz), konstatoval, ze pokud sam zadatel o azyl neni vystaven zadnému
pronasledovani nebo diskriminaci z azylové relevantnich davodu, pak nespliiuje podminky
pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona a azylu, a to i pfes skutecnost, ze pochazi ze zemé
s nedemokratickym a autoritativnim rezimem. K namitce sté¢zovatele, ktery tvrdi, ze je tfeba
zvazit 1 moznosti doplikové ochrany a poukazuje na skutecnost, ze celkova politicka, socialni
a kulturni droven jeho domovského stitu neni v porovnani s evropskymi zemémi na vysoké
urovni a lidska prava jsou tam trvale ohrozena, a v souvislosti s zadost{ o poskytnuti dopliikové
ochrany rovnéz tvrdi, Ze by mu navratem bylo znemoznéno bydlet se svou manzelkou, ceskou
statni obc¢ankou, Nejvyssi spravni soud piedevsim odkazuje na svij star$i pravni nazor,
podle n¢jz bylo-li Zzalobou pouze obecné namitino nespravné posouzeni skutkového stavu,
nelze v kasacni stiznosti divodné vytykat, ze se krajsky soud dostatecné nevypofadal se zavérem
zalovaného o neexistenci pfekazek vycestovani (rozsudek Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne
27.8.2004, ¢j. 7 Azs 164/2004 - 85, www.nssoud.cz), pficemz pravni nizory vyslovené ve vztahu
k pfekazce vycestovani jsou pfiméfené pouzitelné i ve vztahu k institutu dopliakové ochrany
(rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26.7.2007, ¢&. 2 Azs30/2007 - 69,
www.nssoud.cz). Stézovatel pfitom v zalobé ve vztahu k doplnkové ochrané nenamital vibec
niceho.
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Nejvyssi spravni soud tak jiz nad ramec nutného oduvodnéni odkazuje na svij pravni
nazor, podle néjz rozdilna troven ochrany lidskych prav, ¢i obecné socialnich podminek, v zemi
puvodu a v zemi, v niz zadatele zadd o azyl, neni relevantnim divodem z hlediska pfekazek
vycestovani, resp. poskytnuti dopliikové ochrany (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 10. 2003, ¢j. 2 Azs 15/2003 - 81, a ze dne 26. 7. 2007, ¢j. 2 Azs 30/2007 - 69, www.nssoud.cz)
a dale dodava, ze jiz v rozsudku ze dne 17.9. 2003, ¢j. 4 Azs 6/2003 - 55 (¢. 28/2003 Sb. NSS)
uzaviel, e manzelstvi s obcanem Ceské republiky samo o sob¢ nepfedstavuje pfipad hodny
zvlastniho zfetele, pro néjz by bylo mozno udélit humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu.

Z uvedeného davodu Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost podle § 104a s. f. s.
jako nepfijatelnou.

Navrhem na odkladny ucinek kasacni stiznosti podle § 107 s. . s. se Nejvyssi spravni
soud samostatné nezabyval, nebot’ kasacni stiznosti ve vécech mezinarodn{ ochrany je pfiznan
odkladny ucinek ze zdkona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

O nahrad¢ nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s.

ve spojeni s § 120 s. f. s., podle né¢jz nema zadny z acastnika pravo na nahradu nakladua fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. ¢ervna 2008

JUDx. Petr Ptihoda
pfedseda senatu





