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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky vpravni véci Zalobce:
MULTIAGRO, v. o. s. Slatina, se sidlem Slatina 116, Vysoké Myto, zastoupen
JUDr. Ladislavem Hostynkem, advokatem se sidlem Komenského 160, Usti nad Otlici,
proti zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2007,
¢.j. 5 Ca 64/2006 - 65, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasaé¢ni stiznosti s e odkladny ucinek nepfiznava.

Odiuvodnéni:

Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel”) domaha zruseni rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 5 Ca 64/2006 - 65, jimz byla zamitnuta jako
nedivodna zaloba stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu
ze dne 13. 2. 20006, ¢. j. 2067/06/05230.R/05000, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele
a potvrzeno rozhodnuti Ceského dfadu pro zkouseni zbrani a sticliva ze dne 25.11.2005,
¢.j. TA/580/2005, o ulozeni pokuty ve vysi 150 000 K¢.

Stézovatel soucasné v kasacni stiznosti navrhl, aby tomuto mimofadnému opravnému
prostfedku (nespravné uvedeno v zalob¢) Nejvyssi spravni soud pfiznal odkladny ucinek, protoze
zaplaceni pokuty by pro néj, s ohledem na objem jeho obratd, bylo vyraznym zasahem do jeho
podnikani.

K tomuto navrhu stéZzovatele se Ministerstvo primyslu a obchodu vyjadfilo
tak, aby odkladny ucinek nebyl podané kasacni stiznosti pfiznan.

Podle ustanoveni § 107 s. . s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek; Nejvyssi spravni
soud jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 se uzije pfiméfenc.

Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni Zzalovaného
usnesenim pfizna zalob¢ odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce nenahraditelnou Gjmu, pfiznani odkladného uc¢inku se nedotkne
nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a nenf v rozporu s vefejnym zajmem. Podle
ustanoveni § 73 odst. 3 s. f. s. pfiznanim odkladného ucinku se pozastavuji do skonceni fizeni
pfed soudem ucinky napadeného rozhodnuti.

Navrhu na pfiznani odkladného tcinku Ize vyhovét jen tehdy, jsou-li kumulativné splnény
tfi podminky: a) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro navrhovatele znamenaly
,nenahraditelnou 4jmu®, b) pfiznan{ odkladného tcinku by se nedotklo nepfiméfenym zptsobem
nabytych prav tfetich osob a c) nebylo by v rozporu s vefejnym zajmem. Zatimco dukazni
bfemeno v souvislosti s hrozbou nenahraditelné Gjmy nese navrhovatel, splnéni dalsich dvou
podminek musi ovéfit a posoudit soud.
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Nenahraditelnou ujmou je Gjma nenapravitelna a nezvratna, kterou nemusi byt jen ujma
na majetku, ale tfeba i pfimo hrozici 4jma na zdravi. V tomto sméru vSak sté¢zovatel neuvedl
zadné skutkové ani pravni okolnosti, které by svédcily vzniku nenahraditelné Gjmy v pfipadé
vykonu nebo jinych pravnich nésledka spravniho rozhodnuti. Vibec totiz nekonkretizovala,
jakou nenahraditelnou Gjmu by pro ni znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti,
v ¢em spociva nenahraditelnost uvedené tjmy a z jakych konkrétnich okolnosti toto dovozuje.

Vyrazny zasah do podnikani jiz pojmove neodpovida uvedenym hlediskim
nenahraditelné Gjmy. Timto zasahem potom nemuze byt ani zaplaceni pokuty v castce
150 000 K¢, jejiz vySe neni rozhodné likvidacni. StéZzovatel proto neunesl diukazni bfemeno
v souvislosti s nenahraditelnou Gjmou, jez by mu méla vzniknout v souvislosti s vykonem nebo
jinymi pravnimi nasledky rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych davoda rozhodl tak, ze se kasac¢ni stiznosti
nepfiznava odkladny ucinek (§ 107 s. f. s., véty za stfednikem a contrario).
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 3. ¢ervence 2008

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





