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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily Valentové
a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobkyné: O. L., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 5. 6. 2000,
¢.j. OAM - 444/LE - C06 - C09 - 2006, ve véci mezinarodni ochrany, v fizeni o kasacnf stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2007, ¢. j. 47 Az 23/2006 - 21,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
I1. Z4dny z Géastnikd nema pravo na néhradu naklada fizenf o kasa¢ni stiznosti.
Odavodnéni:

V zahlavi blize oznacenym usnesenim Krajského soudu v Praze byla odmitnuta zaloba
zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®™) proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2006, ¢.j. OAM -
444/1LE - C06 - C09 - 20006, kterym byla stézovatelcina zadost o azyl zamitnuta jako zjevné
nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zidkona .
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen zikon o azylu).
V oduvodnéni svého rozhodnuti krajsky soud uvedl, ze zaloba neobsahovala fadny Zalobni bod,
pficemz tento nedostatek nebyl odstranén ani pfes vyzvu soudu.

Proti tomuto usneseni podala stézovatelka kasacni stiznost, pficemz zaroven podala
navrh na ustanoveni pravnfho zastupce soudem. Usnesenim ze dne 8. 6. 2007 vyzval Krajsky
soud v Praze sté¢zovatelku, aby soudu pfedlozila fadné vyplnéné Potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech. Na tuto vyzvu stéZzovatelka ve stanovené lhuaté
nereagovala. Proto krajsky soud usnesenim ze dne 26. 11. 2007, ¢. j. 47 Az 23/2006 - 35,
stézovatel¢in navrh na ustanoveni zastupce zamitl. Stézovatelka byla z toho duvodu soucasné
vyzvana, aby ve lhuté patnacti dni od doruceni tohoto usneseni dolozila soudu své zastoupeni
advokatem, jehoz si zvolila k zastupovani své osoby v fizeni o kasacni stiznosti. Na tuto vyzvu
st¢zovatelka ve stanované lhuté nezareagovala a plnou moc k zastupovani své osoby soudu
nedolozila. K dolozeni plné moci udélené zvolenému advokatovi vyzval stézovatelku rovnéz
Nejvyssi spravni soud, ale ani jeho vyzva nebyla vyslysena.

Jednou z podminek fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele
advokatem, pokud sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni /dale
jen s. . s/). Ze spisu vyplyva, ze tato podminka nebyla stézovatelkou pfes vyzvu soudu splnéna.
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Nedostatek zastoupeni stézovatelky advokatem v fizeni o kasacni stiznosti brani vécnému
vyftizeni kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl
odstranén, a proto Nejvys§imu spravnimu soudu nezbylo, nez stéZovatelcin navrh
podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitnout.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti zadny z ucastnikt pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacn{ stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. bfezna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





