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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudca JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravn{ véci zalobce: AVE CZ
Jindfichtiv Hradec s.r.0. (puvodné TESCO Jindfichtv Hradec, spol. s r.0.), se sidlem Vaclavska
009, Jindfichuv Hradec, zastoupeny JUDr. Tomesem Vytiskou, advokatem se sidlem Masarykovo
nameésti 1/11, Jindfichtiv Hradec, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem
Vrsovicka 65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 1. 2000, ¢j. 510/997/05-
O/IPPC/40/05 Dv, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
26.9.2007, ¢.j. 7 Ca 80/2006 - 30,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odavodnéni:

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 4. 1. 2006, &. 510/997/05-O/IPPC/40/05 Dy,
podle § 59 odst. 2 spr. f. (v celém textu minén zdkon ¢ 71/1967 Sb., spravai fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisty; s acinnosti od 1. 1. 2006 ztrusen a nahrazen zikonem ¢. 500/2004 Sb.,
spravnim fadem — pozn. soudu) zamitl odvolani Zalobce a potvrdil jim napadené rozhodnuti
Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastniho inspektoritu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
17.10. 2005, &. 02/IPP/07421/05/Vit-1370 (dale jen ,,rozhodnuti CIZP).

Uvedenym rozhodnutim CIZP nevyhovéla 7adosti Zalobce o zastaveni fizeni podle § 39
odst. 1 pism. a) az c¢) zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,zakon o integrované prevenci) a ulozila zalobci podle § 37 odst. 4 zminéného
zakona pokutu ve vysi 380 000 K¢, nebot’ porusil § 16 odst. 1 pism. a) téhoz zakona,
kdyZz neprovozoval zafizeni ,Stfedisko likvidace odpadia Fedrpus® (dile rovnéz ,,skladka®)
v souladu s pravomocnym integrovanym povolenim Krajského ufadu Jihoc¢eského kraje, odboru
zivotntho prostiedi, zemédélstvi a lesnictvi, ze dne 13. 10. 2003, ¢. OZZL/7219/03 Ku
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(déle jen ,,integrované povoleni®). Poruseni integrovaného povoleni shledala CIZP na zakladé
pfedem ohlasené kontroly provedené dne 22. a 23. 4. 2004 v tom, ze zalobce nedodrzoval
postupy prejimky odpadi (kapitola B.1. bod 1.2. pism. a) a b) integrovaného povoleni); nevytridil
a neshromazd’oval na zabezpeceném misté odpady, které nelze v zafizeni odstranovat (kapitola
B.1. bod 1.5. integrovaného povoleni); odstranioval ulozenim také odpady kategorie ,,ostatni
odpad® katalogovych ¢isel 020107, 020202, 030105, 040221, 040222, 150101, 170201, 170101,
170102, 170103, 170203, 170904, 170504, 200138, které nebyly uvedené na seznamu ¢. 1
(kapitola B.2. bod 2.1. integrovaného povoleni); pfijimal do zafizeni vyuzitelné odpady (200102,
200111, 200139) bez pozadovaného prohlaseni (kapitola B.2. bod 2.5. integrované¢ho povoleni);
provozoval zafizeni v rozporu s pfedlozenym ,,Integrovanym provoznim fadem® (kapitola C.1.
bod 1.1. integrovaného povoleni) a analyzu podzemnich, povrchovych a prasakovych vod nechal
provést laboratof bez potfebné akreditace (kapitoly F.1., F.2. a F.3. body 1.5., 2.7. a 3.5.
integrovaného povolent). Z téchto divodi Zalobci CIZP ulozila pokutu.

Zalovany v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti k vyroku CIZP o nezastaveni
fizeni podle § 39 zakona o integrované prevenci uvedl, ze ze strany zalobce nebyly beze zbytku
splnény ustanovenim § 39 odst. 1 pism. a), b) a ¢) zminéného zakona predepsané podminky
pro zastaveni fizeni, které navic musi byt splnény soucasné. Zalobce neodstranil nasledky
poruseni svych povinnosti. Neodtézil na skladce neopravnéné ulozené odpady a dale nezajistil
méfeni akreditovanou laboratoff v nejbliz§im mozném terminu po provedené kontrole.
To, ze doslo k naslednému zafazeni odpadid do seznamu povolenych odpadu neni mozné
povazovat za odstranéni nasledkd. Odstranéni azbestu nebylo z davodu ochrany osob
pozadovano a nafizeno. Zalobce ani nepiijal opatfeni zamezujici dalsimu trvani nebo obnové
protipravnfho stavu, kdyz po cely rok 2004 nebylo provedeno méfeni jakosti a mnozstvi
prusakovych, podzemnich a povrchovych vod v asti drenazni soustavy akreditovanou laboratofi,
ackoli je zalobce mél podle integrovaného povoleni provést dvakrat v kalendarnim roce. Pokuta
nevede vzhledem k ucinénym opatfenim k nepfiméfené tvrdosti, nebot’ zalobce neopravnéné
ulozené odpady neodtézil a méfeni akreditovanou laboratofi nezajistil. Z téchto duavodu
proto zalovany neshledal, Ze by CIZP sv§m rozhodnutim o nezastaven{ ¥izeni pochybila.

V predmétném rozhodnuti se zalovany dale vyslovil k ulozeni pokuty s tim, ze zalobce
svym jednanim porusil normu spravniho prava pfedstavujici vefejny zajem v oblasti ochrany
zivotniho prostfedi a naplnil v zakoné o integrované prevenci definovanou skutkovou podstatu
spravniho deliktu. Za zavazné oznacil zalovany ulozeni odpadu azbestu. Integrované povoleni
ulozilo zalobci provadét pii pfejimce odpada vizualni kontrolu dopadu, coz zalobce neucinil.
V ptipadé azbestu (resp. eternitovych Sablon) slo o odpad katalogové cislo 170601 (170605),
ktery nesmél byt na skladku ulozen, coz Zalobce nezajistil. Odpad byl pfesto uloZen v télese
skladky a posléze rozdrcen kompaktorem, ¢imz bylo znemoznéno jeho vytfidéni a shromazdéni
na zabezpeceném misté. Obsluha, potazmo zalovany, neprovedl kontrolu, zda pfivezeny odpad
odpovida puvodcem deklarovanému druhu. Pfi rozhrnuti a zapracovani odpadu do skladky
kompaktorem Zalobce ohrozil Zivotni prostiedi. Zalobce dile podle Zalovaného pochybil
v tom, ze na skladku byly v obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 3. 2004 pfijaty odpady, které nebyly
uvedeny v Seznamu odpadi moznych odstranovat na skladce, kdy jejich celkové mnozstvi
pfedstavovalo cca 1/5 vsech sladkovanych odpadt. Do skladky byly rovnéz ulozeny vyuzitelné
odpady, jejichz ulozeni bylo mozné jen na zaklad¢ prohlaseni puvodce o tom, ze odpad nelze
vyuzit a jiny zpusob odstranéni neni mozny. PfedloZzené doklady pozadavkim prohlaseni
nevyhovély, pro odpady katalogového cisla 200102, 200111 a 200139 nebyla dokonce pfedlozena
prohlaseni zadna, pficemz prohlaseni zalobce nepfedlozil ani na zakladé dodatecné vyzvy ze dne
26. 8. 2005. Pokud puvodce prohlaseni nepfedlozil, odpad nesmél byt na skladku ulozen, stejné
tak pokud prohlageni nepoukazovalo na nevyuZitelnost odpadu. Zalovany déle konstatoval,
ze zalobce neprovadél skrapéni (vlhceni) komunikaci, ackoli dne 23. 4. 2004 dochazelo
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ke zvysené prasnosti, procez neprovozoval zafizeni v souladu s Integrovanym provoznim fadem.
Poslednim pochybenim bylo podle Zalovaného to, Zze veskera méfeni jakosti a mnozstvi
prasakovych, podzemnich a povrchovych vod v usti drenazni soustavy nebylo provadéno
akreditovanou laboratoti. Zalovany celkové uzaviel, ze Zalobci bylo prokazano, e neprovozoval
skladku v souladu s integrovanym povolenim, nebot’ nedodrzoval jeho podminky. Tim naplnil
znaky skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci.
7. téchto davodi proto zalovany odvolani zamitl a napadené rozhodnuti CIZP potvrdil.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 9. 2007, ¢.j. 7 Ca 80/2006.- 30, zalobu
zalobce napadajici shora uvedené rozhodnuti zalovaného zamitl. V odivodnéni soud uvedl,
ze v obou rozhodnutich spravnich organt jsou uvedeny skutecnosti rozhodné pro posouzeni
véci, jakoz i jejich pravni hodnoceni. K namitce nezavinéni protipravniho stavu soud vyjadril,
ze v daném piipad¢ byla odpovédnost zalobce za spravni delikt posuzovana jako odpovédnost
objektivni, kdy otazka zavinéni nema pro nastoupeni odpovédnosti zadny vliv. Odpovédnosti
se tak Zzalobce nemuze zprostit tvrzenim, ze mu byl odpad v podobé eternitovych sablon
podsunut a jeho slozeni zjistil az po jeho rozhrnuti. Rozhodné totiz bylo, ze do télesa skladky
byly uloZeny odpady v rozporu s integrovanym povolenim. Skutkova podstata spravnfho deliktu
byla naplnéna samotnym ulozenim odpadu do skladky, coz bylo zjisténo pravé provadénou
kontrolou CIZP. Nasledné zahrnuti pfedmétného odpadu bylo provedeno na pokyn pracovnikii
CIZP zptsobem co nejméné zatéujicim Zivotni prostfedi. Odpovédnosti se podle nizoru
soudu nelze zbavit ani poukazem na ,,vyvijejici se stav”, zménu pravniho fadu a odsouhlasené
zmény provozniho fadu. Zalovany hodnotil skutkovy stav v dobé provadéné kontroly
a posuzoval jej s v té dobé G¢innym integrovanym povolenim. Zalobcem tvrzena ,,formalnost
jeho pochybeni a zjisténych vad nema na existenci jeho odpovédnosti za spravni delikt zadny
vyznam. Kontrola byla provedena ve dnech 22. a 23. 4. 2004, kdy byl zalobce povinen dodrzovat
podminky stanovené v integrovaném povoleni. Zména seznamu odpadt povolenych ukladat
do skladky byla ohlasena Krajskému ufadu Jihoceského kraje dne 30. 6. 2004, kdy ke zméné
bylo pfistoupeno az po provedeni kontroly. Soud se proto neztotoznil s tvrzenim Zalobce,
ze jiz v dobé provadéné kontroly bylo mozné odpad na skladku ukladat. Stran vyse ulozené
pokuty soud uvedl, Ze zrozhodnuti Zalovaného je seznatelné, jakymi uvahami byl veden
pfi ulozeni sankce v konkrétni vysi, pficemz soud nezjistil pfekroceni mezi spravntho uvazeni
¢ijeho zneuzitl. K nedostatku v podobé neskrapéni pifjezdové komunikace soud doplnil,
ze tato skutecnost by mohla mit vyznam pouze s ohledem na vysi pokuty, pfi¢emz z rozhodnuti
zalovaného neplyne, ze by toto jednani mélo na ulozeni pokuty néjaky vliv. Z téchto diavodua
soud proto zalobu Zalobce jako nediivodnou zamitl.

Ve vcasné kasacni namitl Zzalobce (dale téz ,stézovatel”) pochybeni soudu,
kdy pro divodnost Zalobnich namitek mél spravné rozhodnuti Zalovaného zrusit a véc mu vratit
k dalsimu fizeni. Stézovatel dale podotkl, ze s faktem dostatecného rozsifeni druhu odpada
moznjch na skladku ukladat pracuje jiz CIZP, v jejim# rozhodnuti je uvedeno, e ,,skuteinost,
Se doslo k ndslednémn zarazeni predmétnych odpadii do seznammn odpadii povolenych, neni mozno povagovat
ga odstranéni ndsledki, tento krok predstavuje opatieni prijaté k zamezeni dalsibo trvani protipravnibo stavn.*
Stézovatel dale namitl, e CIZP v dobé kontroly nehodnotila skutkovy stav a neposuzovala
jej ve vztahu kv té dobé ucinnému integrovanému povoleni, nybrz ve vztahu k pavodné
vydanému a v dobé kontroly jiz neucinnému znéni integrovaného povoleni. Stézovatel zadal
o zménu seznamu druht odpadu jiz pfed 30. 6. 2004, pficemz vyslovil domnénku, Ze skutkova
zjisténi nebyla poméfovana s obsahem tehdy ucinného integrovaného povoleni. Dale zdtraznil,
ze dne 23. 4. 2004, tedy v den kontroly, nabyl uc¢innosti zikon ¢. 188/2004 Sb., ktery zménil
zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, a ktery tak mj. umoznil
ukladani odpadu s obsahem azbestu do skladky. Sankéni odpovédnost méla byt podle stézovatele
vyvozena az poté, co by nesplnil uloZzena opatfeni k napravé. Pfi uréovani vyse pokuty nebylo
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zohlednéno, ze stézovatel se o existenci azbestu dozvédél ve stejném okamziku jako kontrolofi
CIZP, kdyz doslo k rozhrnutf navezeného odpadu, kde byl azbest jeho pivodcem umistén skryté.
Stézovatel zduraznil, Ze jednal podle pokynua CIZP, pfesto byl sankcionovan, kdy navic vlivem
zmény pravni upravy jiz byl opravnén azbest do skladky ukladat. Stézovatel dale vyjadril
pfesvédceni, ze spravni organy meély posoudit, zda zjisténa pochybeni meéla negativni vliv
na chranény zdjem, nebo zustala jako formalni ,pouge na papire. Uzaviel, Ze soud nespravné
posoudil pravni otazky, nespravné zjistil skutkovy stav, nezabyval se vznesenymi namitkami
podjatosti a jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Z téchto davodu proto navrhnul, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2007, &j. 7 Ca 80/2006-30, zrusil a

véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti predné uvedl, Ze se s namitkami stézovatele
neztotozfiuje a duvody kasacni stiznosti nejsou dany. Zjistény odpad eternitovych s$ablon
se na skladku dostal pfes kontrolu pfijimaci obsluhy, ktera neprovedla fadnou kontrolu na jejimz
zakladé by zjistila, ze odpad obsahuje azbest. V dobé provadéné kontroly jiz byl tento odpad
ulozen, pficemz CIZP toliko, z hlediska ochrany zivotntho prostfedi pro zabezpeceni uniku
azbestovych vlaken, navrhla jeho zahrnuti. St¢Zzovatel nebyl v dobé provadéné kontroly opravnen
ulozit odpad s prvky azbestu, nebot’ mél postupovat tak, jak mu ukladalo pravomocné
integrované povoleni. Skute¢nost, ze ziakonem ¢. 188/2004 Sb. doslo k moznosti ukladat eternit
na skladky komunalniho odpadu neméla vyznam ve vztahu k platnosti a ac¢innosti integrovaného
povoleni. Podminky pro ukladani odpadt nadaile totiz podle zalovaného platily tak, jak byly
uvedeny v integrovaném povoleni. Zména pravni upravy byla jednim z divodd zmény
integrovaného povoleni. CIZP nebyla povinna uloZit opatieni k napravé, pficems ani § 37 odst. 4
zakona o integrovaném povoleni neobsahuje podminku, ze k ulozeni pokuty mutze spravn{ organ
pfistoupit poté, co ulozi opatfeni k napravé. S ohledem na tyto skutecnosti proto zalovany
navrhnul, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost zamitl.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustna a stézovatel v ni uplatiuje davody
odpovidajici divodim kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. f. s.
Jejim rozsahem a diivody je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi
spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel predné v kasacni stiznosti uplatnuje namitky odpovidajici divodu kasacni
stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Podle tohoto ustanoveni lze podat kasacni
stiznost z divodu nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodi
rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud tuto namitku neshledava davodnou. StéZzovatel namita
nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu prvniho stupné, aniz by vsak blize uvedl konkrétni
skute¢nosti a davody, pro které napadené rozhodnuti shledava nepfezkoumatelnym. Nejvyssi
spravni soud k tomu dodava, ze rozhodnuti soudu prvniho stupné se jasnym a pfesvédcivym
zpusobem vyporadalo se vSemi zalobnimi namitkami. Rozhodnuti je pfezkoumatelné,
srozumitelné a obsahuje vsechny duvody a uvahy, pro které soud prvniho stupné Zalobu
jako neduvodnou zamitl. Nejvyssi spravni soud proto v daném ohledu uzavira, ze soud
prvaniho stupné dostal vSem pozadavkum, které jsou na n¢j kladeny jak pravnimi pfedpisy,
tak i judikaturou pfedstavovanou rozsudky Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 4. 12. 2003,
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¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovanym pod ¢. 133/2004 Sb. NSS a ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs
47/2003 - 130, publikovanym pod ¢. 244/2004 Sb. NSS.

Stézovatel dale uplatnil duvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
podle kterého lze podat kasacni stiznost z davodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva v tom, Ze je na spravné
zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma, popfipadé je aplikovana spravna
pravni norma, ktera ve vsak nespravné vylozena. Podle stézovatele tento divod kasaéni stiznosti
pfedstavuje skutecnost, ze jeho veskera pochybeni byla toliko formalniho charakteru a nebylo
zohlednéno, ze o ulozeni azbestu nemél Zadnou védomost a nijak tento stav nezavinil.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje vyse uvedenou stiznostni namitku davodnou.
Jak jiz spravné konstatoval soud prvniho stupné, v fizeni pfed spravnimi organy bylo na zakladé
provedené kontroly ve dnech 22. a 23. 4 2004 zjisténo a postaveno nade vs$i pochybnost,
ze stézovatel provozoval ,Stfedisko likvidace odpadd Fedrpus® v rozporu se zavaznymi
podminkami obsazenymi v pravomocném integrovaném povoleni. Za to mu byla podle § 37
odst. 4 zakona o integrovaném povoleni ulozena pokuta. StéZzovatel svym jednanim,
kdyZ neprovadél fadné kontrolu odpadu pfi jejich pfejimce; odstrafioval uloZzenim nedovolené
druhy odpadt katalogovych ¢isel 020107, 020202, 030105, 040221, 040222, 150101, 170201,
170101, 170102, 170103, 170203, 170904, 170504, 200138, které nebyly uvedené na seznamu ¢. 1
integrovaného povolenf; neprovadél méteni akreditovanou laboratofi a pfijimal vyuzitelné odpady
na zakladé¢ nespravnych nebo chybéjicich prohlaseni jejich ptvodcd, tak provozoval skladku
v rozporu s provoznim fadem a integrovanym povolenim. Porusil tim povinnost uvedenou v § 16
odst. 1 pism. a) zakona o integrované prevenci. Pro posouzeni pfipadné pravni odpovédnosti
bylo dulezité, zda stézovatelovo jednani naplilo znaky skutkové podstaty spravniho deliktu,
¢i nikoliv. To, v souvislosti s konstrukei objektivni odpovédnosti, vedlo ke vzniku odpovédnosti
za spravni delikt podle § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci. Pravni konstrukce
odpovédnosti za spravn{ delikt podle § 37 odst. 4 zminéného zakona jako znak skutkové podstaty
nevyzaduje subjektivn{ stranku (zavinéni jednajictho subjektu), ale naopak posta¢i samo
protipravn{ jednani. Jedna se o tzv. odpovédnost za vysledek.

Jak jiz spravné uvedl soud prvniho stupné, jednim z klicovych faktort pro posouzeni
jednani sté¢zovatele jako jednani protipravniho v podobé spravntho deliktu, za ktery byla
st¢zovateli ulozena pokuta, byla ta skutecnost, ze na skladce byly objeveny ulozené eternitové
sablony. Z rozhodnuti Zalovaného je zcela zfejmé, Ze pravée tato skutecnost byla rozhodujici
pro konstatovani poruseni povinnosti pfi pfejimce a kontrole odpadu a poruseni integrovaného
povoleni. CIZP sv§m pokynem k zahrnuti nalezenych eternitovych $ablon toliko fesila zjistény
zavadny a protipravn{ stav a samo zahrnuti, provedené na jeji vyslovny pokyn, nebylo v zadném
ptipadé pficteno k tizi stézovatele. Na to jiz pithodné reagoval soud prvntho stupné tim, ze CIZP
se snazila vzniklou situaci (objeveni jiz rozdrcenych eternitovych Sablon) fesit zpusobem
co nejméné poskozujicim zivotni prostredi, pficemz tento postup nemél na posouzeni existence
odpovédnosti stézovatele za predmétny spravni delikt zadny vliv. StéZzovatelovo pfesvédcent,
e pravé za jednani na pokyn CIZP byl sankcionovan, je ve svétle shora uvedeného mylné.
Sankcionovan byl totiz za to, ze se na skladce eternitové Sablony obsahujici azbest vibec
nachazely. K tomu dale Nejvyssi spravni soud dopliuje, e CIZP po objeveni ji rozdrcenych
casti eternitovych Sablon postupovala zcela v souladu s pravnimi pfedpisy a v zajmu ochrany
zivotniho prostfed{ a lidského zdravi. Pokynem k jejich zahrnuti zabranila, aby se do ovzdusi
pii dalsi pfipadné manipulaci s eternitovymi Sablonami dostala azbestova vlakna nebo azbestovy
prach (stov. § 35 odst. 1 a 2 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdé¢jsich predpisa,
dale jen ,,zakon o odpadech®).
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Dalsi stiznostni namitka stézovatele odpovidda duvodu kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze podat kasacni stiZznost z divodu vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjist'ovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost rozhodnuti, a pro tuto davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit. Stézovatel v daném ohledu namita,
7e spravni organy, potazmo CIZP, nehodnotily skutkovy stav a neposuzovaly jej ve vztahu
k tehdy ucinnému integrovanému povoleni. Navic v dobé provadéné kontroly byl opravnen
jak k ukladani azbestu, tak i jinych druht odpadd, a to vlivem nové pravni upravy a zmény
integrovaného povoleni. Ulozeni pokuty mélo predchazet nesplnéni povinnosti v podobé
ulozenych napravnych opatfeni. Stézovatel jednal pfi zjisténi odpadu azbestu podle pokynu
pracovnikia CIZP, coz nemohlo posléze byt davodem k uloZeni pokuty.

Nejvyssi spravni soud ani tuto namitku neshledava davodnou. Soud prvniho stupné
uvedl, ze rozhodnuti spravnich organt obsahuji skutecnosti rozhodné jak pro posouzeni véci,
jakoz 1 jejich pravni hodnoceni. Spravni organy se nedopustily zadného procesnitho pochybeni
a z jejich rozhodnuti je zfetelné, ze skutkova podstata z niz vychazely ma svou oporu ve spise.
Rozhodnuti spravnich organu jsou pfezkoumatelna, srozumitelna a zcela odpovidaji zjisténému
skutkovému stavu véci, ktery je v nich popsan. Soud prvniho stupné v tomto ohledu zadna
pochybeni a nezakonnost neshledal a neshledava je ani Nejvyssi spravni soud.

V fizen{ pfed spravnimi organy bylo prokazatelné zjiSténo, ze v dobé provadéné kontroly
(. ve dnech 22. a 23. 4. 2004) se na skladce provozované stézovatelem nachazel odpad,
ktery by, pfi fadném dodrzovani podminek integrovaného povoleni na skladce byt ulozen
nemohl. Jiz tato skutecnost byla jednim z divodi pro ulozeni pokuty, pficemz jak uvedl
zalovany, ulozen{ azbestu bylo vaznym provinénim. S ohledem na princip objektivni
odpovédnosti za spravni delikt podle § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci nema vyznam,
zda sté¢zovatel o uloZeni eternitovych sablon veédél, ¢i neveédél, ale to, ze byly na skladku umistény,
cemuz se dalo dusledné provadénou kontrolou pii pfejimce odpadi zabranit. Dalsi postup,
konany na pokyn CIZP, jiz nebyl spravnimi orginy brin jako divod kuloZeni pokuty,
jak nespravné tvrdi stézovatel. V daném ohledu Nejvyssi spravni soud odkazuje na své pravni
zaveéry ucinéné shora.

Spravni organy posoudily zjistény skutkovy stav zcela spravné a spravné jej podradily
pod piislusnou pravni normu, jak je patrné i z rozhodnuti soudu prvniho stupné. K namitce,
7e vdobé provadéni kontroly ze strany CIZP iz stéZovatel mohl s odpady zazbestu
(eternitovymi Sablonami), stejné jak s jinymi jiz ulozenymi odpady nakladat Nejvyssi spravni soud
dodava, ze rozhodujici byly povinnosti obsazené v pravomocném integrovaném povoleni.
Integrované povoleni neumoznilo stézovateli pfijimat na skladku a uloZzenim odstranovat odpady
kategorie ,,ostatni odpad* katalogovych ¢isel 020107, 020202, 030105, 040221, 040222, 150101,
170201, 170101, 170102, 170103, 170203, 170904, 170504, 200138, které nebyly uvedené
na seznamu ¢. 1 integrovaného povoleni, a ani odpady katalogové ¢islo 170601 (170605), neboli
eternitové Sablony obsahujici azbest. V fizeni vsak bylo prokazano, Ze sté¢zovatel tohoto zakazu
nedbal. Skutecnost, ze doslo ke zméné pravni apravy pfedstavované zikonem ¢. 188/2004 Sb.
s ucinnosti k 23. 4. 2004 je pro posouzeni dané véci zcela bezpfedmétna, nebot’ zminény
zménovy zakon k zakonu o odpadech neumoznil pfimé ukladani azbestu na skladky. Pouze
stanovil nova pravidla pfi nakladani s timto druhem ,,nebezpecného odpadu® (viz pfiloha ¢. 2
Seznam nebezpecénych odpada vyhlasky ¢. 381/2001 Sb., katalogu odpadt) z ¢ehoz nelze
dovodit, Ze jej stézovatel mohl bez daliho pfijmout a ulozit.
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Soud prvniho stupné podle Nejvyssiho spravntho soudu zcela spravné konstatoval,
ze v dobé provadéni kontroly, tj. ve dnech 22. a 23. 4. 2004 byl stézovatel povinen dodrzovat
podminky stanovené v integrovaném povoleni, které mu neumoznilo ukladat na skladku odpady
shora uvedenych katalogovych c¢isel a ani odpady obsahujici azbest. Stejné neduvodna je podle
pravntho nazoru Nejvyssiho spravniho soud namitka, ze stézovatel pozadal o zménu
integrované¢ho povoleni, v disledku ¢ehoz jiz mohl v dobé kontroly shora zminéné odpady
na skladku ukladat. Nejvyssi spravni soud, shodné jako soud prvniho stupné k tomu dodava,
ze o zménu integrovaného povoleni stézovatel pozadal az dne 30. 6. 2004, coz je uvedeno
ve spravnim spise. StéZzovatel v tomto ohledu argumentuje toliko obecnymi, nekonkrétnimi
tvrzenimi, ktera navic ni¢im nepodklada. V dobé provadéné kontroly bylo zavazné integrované
povoleni Krajského ufadu Jihoceského kraje, odboru zivotntho prostedi, zemédélstvi a lesnictvi,
ze dne 13. 10. 2003, ¢j. OZZL/7219/03 Ku. Stézovatel sice v kasac¢ni stiznosti uvadi, ze v dob¢
kontroly jiz integrované povoleni nebylo ucinné, aniz by vsak zcela konkrétné poukazal,
které rozhodnuti jej tedy nahradilo, pfi¢emz zména provedena zikonem ¢ 188/2004 Sb.
to, s ohledem na shora uvedené, byt nemohla.

To, ze stézovatel své protipravni jednan{ zlehcuje odkazem na poruseni formalni, neboli
wpouze na papire je zcela nepfipadné. Bylo prokazatelné zjisténo a zdokumentovano, ze stézovatel
neprovadél kontrolu odpadu pfi jejich pfejimce, ukladal nedovolené druhy odpadu, neprovadél
méfeni akreditovanou laboratofi a nespravné pfijimal vyuzitelné odpady, procez tedy provozoval
skladku v rozporu s provoznim fadem a integrovanym povolenim. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu se vzadném piipadé nejednalo a ani jednat nemohlo o toliko formalni pochybeni,
kdyZ na skladce byly ve fyzické podobé prokazatelné nalezeny eternitové Sablony s obsahem
zdravi Skodlivého azbestu; z dokladu bylo zjisténo, ze zhruba 20 % celkového mnozstvi
ulozenych odpadu od 1. 1. 2004 do 31. 3. 2004 na skladce byt vibec ulozeno nemélo;
ze stézovatel pfijimal vyuzitelné odpady bud bez prohlaseni jejich puvodcid (odpady
katalogového ¢isla 200102, 200111 a 200139) nebo s prohlasenim nespravnym, které na skladku
dale ulozil, ackoliv pokud puvodce prohlaseni o tom, ze odpad nelze vyuzit a jiny zptusob
odstranéni neni mozny neptedlozil, odpad nesmél byt na skladku ulozen, stejné jako pokud
prohlaseni nepoukazovalo na nevyuzitelnost odpadu; a ze provadél méfeni subjektem,
ktery k tomu nemél potfebnou autorizaci. Z toho je zfejmé, ze se nejedna o formalni ,,papirova®
pochybeni, nybrz o pochybeni faktickd a zavazna, cemuz ve svém dusledku korespondovala
1 vyse ulozené pokuty.

Ulozeni pokuty nemuselo pfedchazet marné ulozeni napravnych opatfeni. Jejich uloZeni,
jako nezbytnou podminku pro pozdéjsi ulozeni pokuty zakon o integrované prevenci
ve svych sankénich ustanoven{ nezna. Podle § 19 odst. 1 pism. a) zminéného zakona je kontrolni
organ opravnén (nikoliv vSak povinen) na zakladé zavérh z projednani kontroly ulozit
mj. provedeni opatfeni k napravé. Neni vsak uvedeno, ze jsou pfedpokladem k udéleni pokuty.
Nejvyssi spravni soud se shoduje se soudem prvniho stupné v tom, Ze z rozhodnuti zalovaného
je seznatelné, jakymi tvahami byl veden pfi ulozeni{ sankce v konkrétni vysi, pficemz soud
prvniho stupné nezjistil pfekroceni mezi spravniho uvazeni ¢i jeho zneuzitl. K nedostatku
v podobé neskrapéni pifjezdové komunikace soud prvniho stupné naprosto spravné doplnil,
ze tato skutecnost by mohla mit vyznam pouze s ohledem na vysi pokuty, pficemz z rozhodnuti
zalovaného neplyne, ze by toto jednani mélo na ulozeni pokuty néjaky vliv.

Posledni stiznostni namitka sméfovala k tomu, ze soud vubec nezaujal stanovisko
k davodnosti sté¢zovatelem vznesenych namitek podjatosti, coz prfedstavuje davod kasacni

stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., podle kterého lze podat kasacni stiznost z davodu
zmatecnosti fizeni pfed soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni, ve véci
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rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popiipadé bylo rozhodnuto
v neprospéch ucastnika v dasledku trestného cinu soudce.

Ani tuto namitku Nejvyssi spravni soud neshledava davodnou. Namita-li stéZovatel,
ze se soud nevyporadal s jim vznesenymi namitkami podjatosti, pak je tfeba uvést, Zze sté¢zovatel
v fizeni o Zalobé pfed soudem prvniho stupné Zadnou takovou namitku nevznesl a neuplatnil.
Tézko pak Ize soudu vy¢itat, Ze k ni nezaujal zadné stanovisko. Navic z kasa¢ni stiznosti neni
zfejmé, zda namitky podjatosti se mély vztahovat k fizeni pfed spravnimi organy nebo soudem
ve spravnim soudnictvi. Z takto neurcité a nekonkrétni stiznostni namitky, ktera je navic
ve zfejmém rozporu se skutecnosti, Nejvyssi spravni soud nemuze vyvozovat zadné zavéry.
Stézovatel v fizeni pfed spravnimi organy a ani v fizeni o zalobé totiz zadnou namitku podjatosti
nevznesl, a proto se s ni pfislusné organy nezabyvaly a ani zabyvat nemohly.

Nejvyssi spravni soud v dané véci celkové uzavira, ze v fizeni pfed spravnimi organy
byla zfetelné a jasné zjisténa pochybeni stézovatele pfi provozovani ,Stfediska likvidace
odpadu Fedrpus®, za coz mu byla uloZzena pokuta. Stézovatel postupoval v rozporu s tehdy
pravomocnym a ucinnym integrovanym povolenim vydanym Krajskym ufadem Jihoceského
kraje, odboru zivotntho prostfedi, zemcédélstvi a lesnictvi, ze dne 13. 10. 2003,
¢j. OZZ1./7219/03 Ku. To bylo v dobé provadéni kontroly rozhodujici, stejné jako podminky
v ném obsazené. Zmény pravni upravy samy o sobé zménu jeho obsahu nepfivodily. Soud
prvniho stupné se fadné zabyval vsemi zalobnimi namitkami, pficemz zamitnutim Zzaloby
nijak nepochybil.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vsech shora uvedenych duvodua k zavéru, Zze davody
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. f. s. nejsou dany, a proto kasacni
stiznost jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a 7 s.f.s., nebot’ neuspésnému zalobci nahrada naklada fizeni nepfislusi a Zalovanému

v souvislosti s fizenim o kasac¢ni stiznosti zalobce zadné naklady nad raimec jeho bézné ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. ¢ervna 2008

JUDr. Marie Souckova
pfedsedkyné senatu





