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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Vojtécha Simic¢ka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Zdenka Kithna
a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: T. D., zastoupené Mgr. Markem Sedlakem,
advokatem se sidlem Brno, Ptikop 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, v fizenf o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 20. 7. 2007, ¢. j. 59 Az 59/20006 - 18,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12. 5. 2006, ¢.j. OAM-551/VL-10-05-2006 Zzalované Ministerstvo
vnitra zamitlo zadost zalobkyné o udéleni azylu jako zjevné neduvodnou podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé
rozsudkem ze dne 20. 7. 2007 zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.f.5.). V odavodnéni tohoto rozsudku uvedl,
ze se ztotozfiuje s nazorem zalovaného, dle kterého stézovatelka neuvedla zadné azylové
relevantni duvody; zniceho nevyplyva, ze by byla vystavena pronasledovani ve smyslu
§ 12 zakona o azylu, pficemz jeji zadost o udéleni azylu je motivovana snahou o legalizaci pobytu
na tzemi CR. Dile krajsky soud konstatoval, 7e zdavodu aplikace § 16 zikona o azylu
je nadbytecné posuzovat zadost stézovatelky z pohledu § 13, § 14 a § 91 zakona o azylu.

Rozsudek zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) napadla kasacni stiznosti, v niz uplatnila
davody podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Pfedn¢ namitala, ze se soud nezabyval tim,
zda jsou v jejim piipadé¢ splnény podminky uvedené v § 14 zikona o azylu, jez jsou zkoumany
ze zakona v pfipadé nenaplnéni podminek ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Stézovatelka ma zato,
ze soudem naznaceny zpusob vykladu § 16 zakona ji poskozuje a je v pfimém rozporu s § 3
odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb., spravni fad. Rovnéz obsah pohovoru stézovatelka oznacuje
za ucelové vedeny k tomu, aby sama potvrdila, ze duvodem jeji Zadosti o udéleni azylu jsou
vyhradné rozdilné ekonomické podminky v zemi puvodu. Na zakladé shora uvedenych davodu
navrhla, aby napadené rozhodnuti krajského soudu bylo zruseno; pozadala dale o pfiznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni § 107 s. 1. s.
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Broji-li st¢zovatelka proti tomu, ze skutkova podstata nema oporu ve spisech a ze nebyl
pfesné a uplné zjistén skutkovy stav [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.], konstatuje Nejvyssi spravni
soud, ze tato namitka mohla byt uplatnéna v fizeni pfed krajskym soudem a protoze se tak
nestalo, jedna se o nepfipustnou namitku ve smyslu citovaného ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze v piipadé¢ fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana stézovatelce
jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeji véci na arovni krajského soudu, a to v plné
jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje automaticky miru pravni
ochrany stézovatelky a je podminén jiz zminénym pfesahem jejich vlastnich zajmu.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Pokud jde o jeho vyklad,
lze pro strucnost odkazat napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/20006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

V souvislosti s tvrzenym nedostatkem duvodu rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.] zdejsi soud uvadi nasledujici: K podminkam prezkoumatelnosti rozhodnuti
krajského soudu stran jeho duavodu se Nejvyssi spravni soud vyjadfoval ve vicero
rozhodnutich, napt. v rozsudku ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005 - 44, publikovaném
pod ¢. 589/2005 Sb. NSS (tam viz i odkazy na prejudikaturu), kde se uvadi, ze ,,neni-li 3 odivodnéni
napadeného rogsudkn krajského soudn rejmé, proc soud nepovagoval ga divodnon pravni argumentaci ricastnika
rizent v Zalobé a proc Zalobni namitky sicastnika povazuje za liché, nmylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové
rozhodnuti a neprezkonmatelné pro nedostate divodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tehdy,
Jde-li 0 pravni argumentaci, na ni je postaven dklad Zaloby. Soud, ktery se vypordddvd s takovon argumentaci,
Ji nemiige jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také nvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spoiiva. . Zminit
lze rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publikovany pod ¢.133/2004 Sb. NSS, dle kterého ,,za nepregkoumatelné pro nesrozumitelnost
Ize obecné povagovat takové rozhodnuti soudn, 3 jehog vyroku nelze Zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhod,
Y. xda Zalobu Zamitl, odmit] nebo ji vyhovél, pripadné jeho vyrok je vnitiné rogporny. Pod tento pojem spadaji
i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou dicastnici 1izeni a kdo byl rozhodnutin
gavdazdn. (...). Neprezkonmatelnost pro nedostatek divodii je zalogena na nedostatkn divodi skutkovych,
nikoliv na dilcich nedostateich odrivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych 3jistént,
0 nég soud opird své roghodovaci divody. Za takové vady [e povagovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci
diivody o skutelnosti v 1izeni negjistované, pripadné jisténé v rozporn se dikonem, anebo pripady, kdy neni
rymeé, da vibec néjaké dikazy byly v 1izeni provedeny”. Za zminku rovnéz stoji rozsudek ze dne
18.10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS z n¢hoz se podava,
ze ,,opomene-li krajsky soud v 1izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu prezkoumat jednn e Zalobnich
ndmitek, je jeho roghodnuts, jimsg Zalobn zamitl, neprezkoumatelné pro nedostatek divodii [§ 103 odst. 1
pism. d) 5. 7o 5. Odavodnéni rozsudku krajského soudu zadnou ze shora popsanych vad
nevykazuje a je tedy zfejmé, Ze nejde o rozhodnuti neprezkoumatelné.

K dal$im pfednesenym namitkam Nejvyssi spravni soud pfedesila, Ze stézovatelka
v prubchu spravniho fizeni neuvedla zadné skutecnosti, které by byt’ jen naznacovaly, ze by byla
ve vlasti vystavena pronasledovani z duvodu pro azylové fizeni vyznamnych, nebot’ pouze



2 Azs 15/2008 - 49

konstatovala, Ze bezprostfednim impulsem k jejimu odchodu ze zemé ptavodu byla obava z jejtho
byvalého pfitele (policisty) a jeho pffbuznych, plynouci ze sporu soukromého charakteru, v jehoz
duasledku byl tento odsouzen a uvéznén. Dale stézovatelka uvadéla jako diivod snahu o legalizaci
pobytu v Ceské republice.

Nejvyssi  spravni  soud ktomu odkazuje na rozsudek ze dne 27.5.2004,
C.j. 7 Azs 124/2004 - 45 (publikovany pod ¢. 349/2004 Sb. NSS), dle kterého ,,vedle pozitivniho
vymezeni predpokladii pro udéleni agylu v § 12 zdkona & 325/1999 Sb., o azylu, stanovi tento zdikon také
wylulujici divody, pri jejichg naplnéni Zadateli azyl ndélit nelze; tyto divody json taxativné stanoveny v § 15
a § 16 tohoto dakona. [sou-li splnény podminky vymezené v ustanoveni § 16 odst. 1 tohoto dkona, 1. podminky
pro amitnuti $ddosti jako jevné nedrivodné, neni namisté koumat pripadnon existenci divodii pro udéleni
agyln podle § 12 pism. b) citovaného zakona, protoge udéleni azyln je za takové sitwace vylouceno.*
Stézovatelkou tvrzené duvody nelze podradit pod duvody azylove vyznamné. V posuzované véci
je zjevné, ze sté¢zovatelka nebyla pronasledovana statni moci, zde reprezentovanou policistou,
nybrz se v tomto pfipadé jednalo o obtize soukromého charakteru. Tento stav lze pfirovnat
k jakymkoli jinym problémum se soukromymi osobami, které vsak nemohou byt duvodem
pro udéleni azylu, pokud politicky systém v zemi pavodu zadatele o azyl dava ob¢anim moznost
domahat se ochrany svych prav u statnich organt. Tento zavér vyslovil Nejvyssi
spravni soud napf. ve svém rozsudku ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, ¢i v rozsudku
ze dne 27.8.2003, ¢.j.4Azs5/2003-51, piipadn¢ vrozsudku ze dne 10.3.2004,
C.j. 3 Azs 22/2004 - 48, (vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Ze spravniho spisu vyplynulo,
ze stézovatelka davod svého odchodu fesila pfestéhovanim k ptibuznym,
aby pfedesla vyhrozovani ze strany pfibuznych policisty; toto se statnimi organy nefesila,
protoze, jak uvedla, neméla dukazy. Nelze tedy z tohoto divodu ani pfedikovat, ze by ji pfipadna
pomoc ze strany organu vefejné moci byla odepfena. Nelze rovnéz prehlédnout jiz vyse
fizeni vyznamnymi, tedy pronasledovanim z divodu rasy, narodnosti, nabozenstvi, pfislusnosti
k urcité socialni skupiné ¢i pro zastavané politické nazory. Slusi zde pro uplnost odkazat
na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ¢.j. 4 Azs 129/2005 - 54 ze dne 10. 2. 2006 kde
se uvadi, ze ,,0becné tvrzeni stéovatele o obavdch 3 prondsledovini (i nebezpels, které mu hrozi v gemi privodn,
bez prokdzdni existence takového nebexpeli, za sitwace, kdy se stéZovatel v gemi privodu neobratil se svymi
problémy na prislusné organy, nelze podiadit pod zdakonem vymezené divody udéleni agyln.”, Obdobné
se Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 27. 8. 2003, ¢.j.4 Azs7/2003 - 60,
dle kterého ,,Zddost o agyl, jeimiz jedinymi divody json toliko potie se soukromymi osobami (s 13v. mafii)
v domovském staté je podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona o agyln regmé bezdivodnd a to tim spise,
pokud Zadatel podal Zidost o azyl a¥ po delsim pobytu v Ceské republice a po policeni kontrole, cof svédéi tomn,
Se divodem Fddosti nebyly problémy Zalobce se statnimi organy domovského stdtu, ale toliko snaba o legalizaci
pobytn v Ceské republice. Na Zadatele se v tomto pripadé nevitabuje ani prekdska vycestovani ve smysiu
§ 91 zikona & 325/1999 Sb., ve znéni zdikona & 2/2002 Sbh.“. Oba zmifiované rozsudky lze nalézt

na www.nssoud.cz.

Ke stézovatelkou namitanému pochybeni Zalovaného stran neaplikace § 14 zakona
o azylu, Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou konstantni judikaturu v tom smyslu, Ze vzajemny
vztah vyroku podle ustanoveni § 16 a § 14 zakona o azylu je vztahem vzajemného vylouceni.
Dle rozsudku Nejvyssiho spraivntho soudu ze dne 15.10.2003, ¢.j.1 Azs 8/2003 - 90,
dohledatelného na www.nssoud.cz ,,Spravni organ pochybil, jestlige Zddost stéZovatele zamitl jako zjevné
nediivodnon podle § 16 zdkona o azyln, pricems soncasné posuzoval divody pro wudéleni azyln podle
§ 13 (sloutent rodiny) a § 14 (humanitirni azyl) a virokem se o nich vyjadioval. Pokud totig v 1izeni o Fidosti
0 udéleni azylu vyplyne néktera ze skutecnosti taxativné nvedenych v § 16 odst. 1 dkona, pak spravni orgdan
bez dalsiho - ale jen ve lhité podle odstavce 2 téhog ustanoveni - amitne Zddost. Rozhodne tedy koneinym
gprisobem ve véci, anig by v ¥izeni jistoval existenci nékterého 3 divodii pro ndéleni azylu podle § 12 zakona.
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Pro rozhodovini o udéleni azylu 3 nékterého 3 divodii predvidanych v ustanovenich § 13 a § 14 zdkona je viak
urcyjici dvér o neexistenci divodii pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o agyln. Protoge tento drivod
P17 zamitnuti Zddosti podle § 16 dkona 3jistovin neni, dostiva se vyrok spravniho orgdann o Zamitnuti Zddosti
o udéleni azylu podle § 16 zakona do logického rozporn s vyrokem o neudéleni azgyln podle § 13
a § 14 zikona.” Rovnéztak rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 10.2.2004,
C.j. 4 Azs 35/2003 - 71, publikovany na www.nssoud.cz, dava jasnou odpoved, ze ,,zamitnuti
Zddosti o ndéleni azylu jako Zjevné nedrivodné [§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylul, znamend, Ze neprobéhlo
dokazovani ke 2jisténi existence drivodsi pro udéleni agyln podle § 12 zdkona o agyln. Protoge neexistence téchto
diivodii je podminkou rozhodovini podle §§ 14 zdkona o azyln (humanitarni azyl) i podle §§ 13 zdkona (slouceni
rodiny), nemiige spravni orgdan timtég rozhodnutim vyslovit, Ze se azyl podle § 13 nebo podle § 14 neudéluje”

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze ustilena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu poskytuje dostatecnou odpoveéd na vSechny pfipustné namitky podavané
v kasacni stiznosti. Za situace, kdy sté¢zovatelka sama zadné duvody piijatelnosti kasacni stiznosti
netvrdila, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje jeji vlastni zajmy.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost jako nepfijatelnou; proto ji podle
§ 104a s. f. s. usnesenim odmitl.

O navrhu, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek podle ustanoveni
§ 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Dospél totiz k zavéru, ze o ném
neni tfeba rozhodovat tam, kde je kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek pfimo ze zakona
(§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
nichz zadny z ucastnfkd nema pravo na nahradu nakladt fizeni, pokud byla kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 16. dubna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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