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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce:
AHOLD Czech Republic, a. s., zastoupeného JUDr. Sasou Navratilovou, advokatkou
se sidlem Zatloukalova 35, Brno, proti zalovanému: Ceska obchodni inspekce, se sidlem
Stépémskzi 15, Praha 2, proti rozhodnuti ustfedniho feditele Ceské obchodni inspekce ze dne
21.11. 2005, ¢&.j. 8723/3000/2004/2005/Kt/St, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2007, ¢. j. 8 Ca 24/2006 - 69,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19.11.2007, ¢.j.8 Ca24/2006 - 69,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduiuvodnéni:

Kasacéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se Zalobce jako stézovatel domaha zruSeni
shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti  dstfednfho  feditele Ceské  obchodni inspekce ze dne 21.11.2005,
¢ 8723/3000,/2004,/2005/Kr/St (poznamka NSS: v rozsudku je v zahlavi i v odivodnéni
uvedeno nespravné ¢. 8723/3000/2004/2005/Kr/Br/ St) Timto rozhodnutim bylo zamitnuto
stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti feditele inspektordtu Ceské obchodni inspekce
Jihomoravského a Zlinského ze dne 17. 8. 2005, ¢&. 11.29/30/05, a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Uvedenym rozhodnutim byla stézovateli ulozena podle §24 odst.1 zakona
€. 634/1992 Sb., o ochran¢ spottebitele, ve znéni uc¢inném do 31.12.2005 (dale jen ,,zakon
o ochrané spottebitele®) pokuta ve vysi 400 000 K¢ za poruseni pravnich povinnost{ stanovenych
v § 3 pism. ¢), § 8 odst. 1, § 11, § 12 odst. 1, § 13, § 16 odst. 1 a § 18 odst. 1 citovaného zakona,
kterych se stézovatel dopustil tim, ze pfi kontrolach ve dnech 28. a 29.12.2004,
0.,7.a12.1. 2005 v provozovnach v N., M., P., K., V., P., D. a K.: pfedrazil kontrolni nakup,
uvedl u vyrobku nepfesné ¢i nepravdivé udaje o urovni nakupnich podminek, pisemné informace
u vyrobku byly uvedeny pouze v cizim jazyce bez piekladu do jazyka ceského, neinformoval
spotfebitele o cenach platnych v okamziku nabidky, uvedl nespravnou mérnou cenu u vyrobk,
neinformoval fadné spotiebitele o rozsahu poskytnuté zaruky a o penézni castce za vykup
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vratnych zalohovanych obalt a vydal doklad o ndkupu, ktery neobsahoval veskeré pfedepsané
nalezitosti. Méstsky soud zZalobu zamitl, nebot’ dospél k zavéru, ze zalovany dostate¢nym
zpusobem zjistil skutecny stav véci a spravni delikt byl jednoznacné specifikovan v odavodnéni
spravnfho rozhodnuti.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatfiuje davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b), d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.“). Po rekapitulaci skutkového stavu
pak uvadi, Zze voduvodnéni napadeného rozsudku jsou obsazeny zavéry neoduvodnéné
a vzajemné si odporujici, jakoz i zavéry nevychazejici z provedeného dokazovani. Z toho davodu
je rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelny. Navic se soud nefidil § 157 odst. 2 ob¢anského
soudniho fadu, § 64 s. . s. Méstsky soud se nevypofadal s argumentem stézovatele, ze spravni
organ prvniho stupné postupoval nespravné, kdyz spojil fizeni o vice zcela odlisnych a vzajemné
naprosto nesouvisejicich udajnych porusenich povinnosti stézovatele, ackoliv k takovému spojeni
véci nebyly splnény podminky. Spojeni véci bylo podle § 7 odst. 3 v rozhodné dobé tcinného
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale téz ,,spravni £fad*), mozné pouze v piipadé, bylo-li
mistné pifslusnych nékolik spravnich organa. V takovém pfipadé pak kona fizeni spravni organ,
ktery fizeni zahajil prvni, pokud se piislusné organy nedohodly jinak. Oduvodnéni rozsudku
k této namitce povazuje sté¢zovatel za nepochopitelné, zmatecné a nepfezkoumatelné. Shodny
nazor ma i pokud jde o jeho namitku, Zze v dusledku nezakonného spojeni nemuze uplatnit
regresni postih na svych zaméstnancich, ktefi se méli dopustit poruseni podle zakona o ochrané
spottebitele, ani proti obchodnim partneram. StéZzovatel v daném fizeni nenavrhoval fesit otazku,
zda muze uplatnit regresni postih (jak nespravné uzaviel méstsky soud), nybrz konstatoval,
ze doSlo  k nezakonnému spojeni véci, a tedy knemoznosti uplatnéni regresntho postihu,
nebot’ za takového stavu nelze zcela jednoznacné urcit podil odpovédnosti konkrétniho
zamestnance ¢i dodavatele za skodu spocivajici v ulozen{ pokuty ve vysi 400 000 K¢. Domniva
se také, ze spravni rozhodnuti, kterym byla za nékolik skutkd wudélena jedna sankce,
je nepfezkoumatelné, nebot’ neni zfejmé jaka konkrétna sankce se vztahuje ke konkrétnimu
provinéni. Takové rozhodnuti nema preventivni ani vychovny charakter.

Stézovatel ma dale zato, Zze byla porusena presumpce neviny a pravo na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustiedni feditel Ceské obchodni inspekce
ing. Jifi Pékny se totiz v ¢lanku ,Retézce chybovaly, pfijde trest na zpravodajském portilu
iDNES ze dne 23.2.2005 vyjadfoval kvysi pokut a k tomu, které obchodni fetézce byly
postihnuty. V té dob¢ ovsem jesté nebylo dokoncéeno ani samotné Setfeni ani nebylo zahajeno
spravni fizeni. Tim ustfedni feditel dopfedu ovlivnil své podfizené a ukazal jim smér, jak maji
postupovat. Stézovatel povazuje za nepiipustné, aby v pravnim staté vedouci ufednik spravniho
organu oznamoval pfedem vysledky spravniho fizeni, které doposud neprobé¢hlo. Z toho
stézovatel dovozuje, ze pokuta ve vysi 400 000 K¢ byla odplatou obchodnim fetézctim, urcenou
ustfednim feditelem. To potvrzuje 1 vyjadfeni dstfedniho feditele v ¢lanku ,,Chceme vychovavat,
ne ruinovat® uvefejnéném na internetu (www.businessinfo.cz) dne 12. 12. 20006, ktery na otazku:
»,Jaka je pramérna vyse pokuty udélena obchodni inspekci?®, odpovedél: ,,Musime rozlisovat,
o jaky prestupek se jedna. Ceska obchodni inspekce kontroluje velké mnoZstvi zakond. A podle
druhu prohfesku se dava pokuta. Napiiklad za par chybéjicich cenovek se dava symbolicky postih
500 korun. Pokud zjistime, Zze vyrobce vyrabi nebo dovozce dovazi vyrobek, ktery muze zptsobit
uraz nebo umrti, tak postih je n¢kolikasettisicovy.* Stézovatel proto pozaduje, aby si soud vyzadal
od zalovaného piehled udélenych pokut za obdobi roku 2004 a 2005, tak aby bylo mozné
prokazat, ze o vysi pokut bylo rozhodnuto dffve, nez probé¢hlo spravni fizeni.

Cast oduvodneéni napadeného rozsudku, kde méstsky soud dochazi k zaveéru
o nesrozumitelnosti zalobni namitky pro nedostatek davodu, povazuje sté¢zovatel za zmatecnou.
Namitka totiz muze byt pouze nepfezkoumatelna pro nedostatek davodi. Navic stézovatel
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nepovazuje svoji namitku za neoduvodnénou, nebot’ je v ni jednoznacné uvedeno, ze bylo
spravni rozhodnuti vydano v rozporu s § 3 odst. 4 spravntho fadu a § 32 odst. 1 a § 46 tohoto
zakona. Méstsky soud se nevyporadal ani s namitkou, Ze v napadeném rozhodnuti neni
jednoznacné identifikovano udajné jednani stézovatele. Ve vyroku spravnfho rozhodnuti nejsou
jednoznacné specifikovany spravni delikty (rozsah a skutkova vymezeni), kterych se mel
stézovatel dopustit, nebot’ neni zfejmé konkrétné¢ co, kdy a kde mél spachat. Pokud tyto
skutec¢nosti  vyplyvaji z oduvodnéni, popsanou nezakonnost to neodstranuje. Rozhodnuti
spravnfho  organu prvnfho stupné 1 zalovaného jsou ve vyrokové casti nejasna
a nepfezkoumatelna, nebot’ z vyrokové ¢asti uvedenych rozhodnuti nevyplyva, proc¢ a za¢ byla
stézovateli ulozena pokuta.

Stézovatel poukazuje na zakon ¢. 526/1990 Sb., o cenich (dile jen ,,zdkon o cenich®),
a na néj navazujici ustanoveni § 5 odst. 3 vyhlasky Ministerstva financi ¢. 580/1990 Sb., kterou
se provadi zakon o cenach, jakoz i na rozhodnuti Ministerstva financi ¢j. 16/3999/2004/1138
a ¢.j. 16/50690/2004/1156, ktera obsahuji tzv. autenticky vyklad citovaného zakona a vyhlasky,
nebot’ jej podava organ, ktery takovy pfedpis vydal. Je logické, ze organ, ktery vyda néjaky pravni
ptedpis, je sam tim nejpovolanéjsim k vykladu jeho neurcitych pojmu, nebot’ se da pfedpokladat,
ze nejlépe vi, co mél danymi vyrazy konkrétné na mysli. Ministerstvo financi v uvedenych
rozhodnutich jednoznacné (a nikoliv okrajové, jak namita zalovany) potvrdilo, Ze cteci cenova
zafizeni jsou dostate¢nym zpusobem oznaceni zboZzi cenou, které vyhovuje cenovym predpisum.
Stézovatel je uvedenymi rozhodnutimi vazan (ohledné sporu, jichz se tykaly) a ma pravo
pfedpokladat, Zze obdobné spory budou feseny obdobnym zpusobem. Situace, kdy Zalovany
pfijde se zcela opa¢nym nazorem a nehodla akceptovat stanovisko ustfedniho organu statni
spravy, navozuje stav zavazné pravni nejistoty, kterou povazuje za zcela nezadouci i Ustavni
soud. St¢zovatel tedy nemuze byt postihovan za to, ze v dobré vife jednal pfesné dle zavazného
vykladu a instrukci ustfedniho organu statni spravy — Ministerstva financi. Sté¢Zovatel také nemuze
byt postithovan v piipadech, kdy jeho pravni povinnosti nejsou zcela jednoznacné stanoveny
zakonem a zejména tehdy, kdyz se fidil zavaznym vykladem Ministerstva financi. Stézovatel
nesouhlasi ani se zavérem méstského soudu ohledné namitky poruseni zikona ¢. 552/1991 Sb.,
o statni kontrole. Podotyka, Zze ptivodni rozhodnuti o ulozeni pokuty bylo Zzalovanym zruseno,
nebot’ sté¢zovatel nebyl seznamen s obsahem protokolu o kontrole a nebyl mu pfedan jeho
stejnopis. Takové pochybeni pak neni mozné odstranit prostym dodate¢nym zaslanim oznameni
o provedeni kontroly s vice nez pulroénim zpozdénim. S ohledem na vyse uvedené navrhuje
st¢zovatel, aby Nejvyssi spravni soud zrusil pfedmétny rozsudek méstského soudu a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni s kasaéni stiznosti nesouhlasi a rozsudek méstského soudu
povazuje za pfesny, srozumitelny a pfezkoumatelny. Odkazuje na své vyjadfeni k zalobé
a dodava, ze je to prave stézovatel, ktery dukazy chybné az ucelové vyklada (zejm. pokud jde
o rozhodnuti Ministerstva financi, ¢lanek v tisku apod.). Poukazuje také na to, Zze po ukonceni
kontroly je vzdy jedno vyhotoveni kontrolniho protokolu ponechino v kontrolované
provozovné. Proto navrhuje, aby kasaéni stiznost byla Nejvyssim spravnim soudem v plném
rozsahu zamitnuta.

Stézovatel podanim ze dne 3. 3. 2008 svoji kasacni stiznost doplnil. Poukazal na to,
ze spravni organ pochybil, pokud v dané véci spojil fizeni o vice nesouvisejicich pochybenich
stézovatele, nebot’ se nejednalo o pozitivni kompetenéni konflikt. Ke kazdému udajnému
spravnimu deliktu byl piisluiny konkrétni inspektorat Ceské obchodni inspekee, a to podle mista
spachani spravnfho deliktu — nikoli podnikatelské cinnosti stézovatele. Spravni fizeni se totiz
podnikatelské cinnosti stézovatele netyka. Analogicky poukazuje na § 55 odst. 1 zakona
¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich. Podminky pro spojeni véci tak dany nebyly. Opét upozornil
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na nemoznost vymahat nahradu $kody po svych zaméstnancich ¢i dodavatelich, nebot’ skoda,
kterou zputsobila konkrétni osoba nebude vypocitatelna. Vysi ulozené pokuty pak povazuje
za rozpornou s § 4 odst. 1 spravniho fadu. Nesouhlas{ s tim, ze finanéni postih musi byt znatelny
v majetkové sféfe delikventa, nebot’ takovy nazor je v rozporu se zasadami pravniho statu. Nelze
piipustit, aby za stejné delikty byly ukladany rizné sankce. Navic poruseni se dopustily fyzické
osoby, pro které by nahrada skody zpusobené tak vysokou pokutou byla nepfiméfenym zasahem
do jejich majetkové sféry. Zduraznuje, ze maloobchodni fetézce mély byt potrestany
na politickou objednavku, coz plyne z vyjadfeni feditele Ing. Pékného, nebot’ po tomto vyjadfeni
doslo k n¢kolikandasobnému zvyseni pokut ukladanych fetézcum (pfed vyjadfenim byly vyse
pokut do 20 000 K¢, zatimco po vyjadfeni se vysplhaly do fadu statisicti i miliont korun ceskych
a nyni se opét dostavaji do maximalni vyse 20 000 K¢).

Duvodnost kasacni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatiuje davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
(nezidkonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predehdzeicim izeni), v § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. (vady rizeni spocivajici v tom, Fe skutkovi podstata, 3 nig spravni orgin v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v roxporn, nebo Ze pri jejim jistovani byl porusen
gdkon v ustanovenich o 1izeni pred spravnim organem takovym prisobem, Fe to moblo oviivnit dkonnost,
a pro tuto diivodné vytykanon vadn sond, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdann miél
grusit;  za takovon  vadu  1igeni  se  povaguje i neprezkoumatelnost  roghodnuti  spravnibo  orgdanu
pro nesrozumitelnost) a v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (nepregkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatkn divodi rozhodnuts, popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada
za ndsledef nezdkonné rohodnuti o véci sami).

Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval namitkami kasacn{ stiznosti oznacujicimi
soudni rozhodnuti za nepfezkoumatelné; paklize by totiz rozhodnuti méstského soudu nebylo 1ze
plné pfezkoumat, nebylo by ani mozno v plné mife vazit dalsi uplatnéné namitky.

K institutu nepfezkoumatelnosti rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud vyjadfil jiz v fadé
svych rozhodnuti, viz napf. rozsudek ze dne 31.5.2007, ¢&.j.2 Afs105/2006 -90
(www.nssoud.cz), kde poukézal na konstantn{ judikaturu Ustavniho soudu (napt. nilez ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, zvetejnény pod. ¢. 34 ve svazku ¢ 3 Sbirky nalezt a usneseni
Ustavniho soudu, ¢ ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. ITL. US 94/97, zveiejnény pod ¢&. 85 ve svazku ¢&. 8
citované sbirky) i Nejvysstho spravntho soudu (napf. rozsudek ze dne 14.7.2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, zvetejnény pod ¢. 589/2005 Sb. NSS; nebo rozsudek ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52; oba téz dostupné na www.nssoud.cz), ktera zakotvuje povinnost soudi své
rozsudky fadné oduvodnovat. Z odtvodnéni pak musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi
a uvahami pfi hodnocen{ dikazti na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud
by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelnym, nebot’ by nedavalo dostatecné
zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zptisobem porusujicim ustavné zarucené
pravo na spravedlivy proces. Pfi hodnoceni davodnosti namitky nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu se tedy zdejsi soud zaméfil na otazku, zda je z oduvodnéni napadeného
rozsudku zfejmé, pro¢ meéstsky soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stézovatele
a pro¢ jeho namitky poklada za liché, mylné nebo vyvracené.

Méstsky soud nepochybil, pokud se podrobnéji nezabyval namitkou stézovatele sméfujici
proti poruseni nckterych wustanoveni spravniho fadu (§3 odst. 4, §32 odst. 1, §40),
nebot” stézovatel tvrzena poruseni v zalobé blize nekonkretizoval. Povinnou nalezitosti zaloby
jsou totiz podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. tzv. zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
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skutkovych a pravnich davodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné. V souzeném pfipad¢ stézovatel nedostatecné vymezil zalobni bod, nebot” pouze
poukazal na poruseni zakona, aniz by popsal, jak k tomuto poruseni doslo. K pozadavkim
na zalobni body se Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrate vyjadfil; z rozsudku rozsifeného senatu
ze dne 20.12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, zvefejnéného pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, plyne,
ze zalobce je povinen vylicit jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, ukond, uvah,
hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnutf ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svuj pravni nahled
na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni ndhled na véc se pfitom nemuze spokojit toliko
s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. V daném
pfipad¢ tedy zalobni bod skute¢né nebyl fadné vymezen.

Poukazuje-li stézovatel na cast oduvodnéni rozsudku méstského soudu, kde ma byt
ucinén zaveér o nesrozumitelnosti zalobni namitky pro nedostatek davodud, tak takova cast
se v napadeném rozsudku vibec nenachazi a zdejsi soud se proto timto tvrzenim zabyvat
nemohl.

Neni také pravdou, ze se méstsky soud nevyporadal s namitkou, dle které jsou rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné 1 zalovaného ve vyrokové casti nejasna a nepfezkoumatelna,
nebot’ z vyrokové ¢asti uvedenych rozhodnuti nevyplyva, proc a zac (za jaky skutek) je stézovateli
ulozena pokuta. Naopak, méstsky soud se touto namitkou podrobné zabyval, pficemz na str. 6
rozsudku poukazal na to, Ze neni sporu o absenci popisu skutkového stavu ve vyroku spravntho
rozhodnuti, avak podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (poukazal na rozsudek
ze dne 14. 12. 20006, ¢.j. 7 As 11/2006 - 92) tato skutecnost nezpusobuje nepfezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti pro nesrozumitelnost. Soud je pak povinen posoudit, zda takové poruseni
ustanoveni o fizeni mohlo mit za nisledek nezikonné rozhodnuti ve véci samé; tak tomu
zpravidla nebude, je-li skutek, odpovidajicim zpisobem popsan v oduvodnéni. V daném pifipadé
méstsky soud podle popsaného nazoru Nejvyssiho spravniho soudu shledal, ze poruseni § 47
odst. 2 spravniho fadu nezpusobuje nepfezkoumatelnost ani nezakonnost, nebot’ skutky, v nichz
jsou spatfovany spravni delikty, jsou fadné popsany v odtivodnéni rozhodnuti a to jak z hlediska
¢asového a mistniho, tak z hlediska zptsobu spachani. Se zalobni namitkou se tedy méstsky soud
fadné vypofadal, a jeho rozsudek nedostatkem davodu netrpi. Otazka, zda toto vypofadani
odpovida zakonu, je otazkou jinou, fesenou nize.

Stézovateli nelze pfisvédcit ani v tom, ze se méstsky soud nevypofadal srozumitelné
s namitkou, e fzeni v prvnim stupni provedl jediny krajsky inspektorat Ceské obchodni
inspekce, ac¢ se jednalo o provozovny, které se nachazely na uzemi i dalsich kraju. Méstsky soud
se touto namitkou zabyval na str. 5 svého rozsudku, kde poukazal na § 7 odst. 1 spravniho fadu
a zdaraznil, ze stézovatel ma své sidlo v Brné (tedy v Jihomoravském kraji) a byt ma své
provozovny i v jinych krajich, #idi a organizuje svoje podnikani z mista, jez leZi v obvodu Ceské
obchodni inspekce, inspektoratu Jihomoravského a Zlinského, ktery také fizeni provedl. Ani tato
namitka tedy nebyla shledana davodnou.

Nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost neni rozsudek méstského soudu ani v éasti
tykajici se vypofadani se se stézovatelovou namitkou ohledné nezakonného spojeni vice veéci
a nemoznosti uplatnit regresni postih na zaméstnancich a dodavatelich. Méstsky soud jasné uvedl,
ze tuto namitku neshledava divodnou, pficemz zkonstatoval, ze k zadnému spojeni vice
spravnich fizeni nedoslo. Bylo vedeno jedno spravni fizeni o tvrzenych porusenich jednotlivych
ustanoveni zakona o ochrané spotfebitele, kterych se mél sté¢zovatel dopustit. Podle méstského
soudu se jednalo o typové shodnia jednani a spravnimu organu nic nebranilo o takovych
porusenich vést jedno spravni fizeni. Soud také poukazal na to, ze otizku mozného uplatnéni
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regresni nahrady vuci tfetim osobam spravni fad ani zdkon o ochrané spotfebitele neuklada
zohledniovat a v dané véci je tak irelevantni.

Pokud pak jde o udajné poruseni § 157 odst. 2 obcanského soudniho fadu, je tfeba
poukazat na to, ze stézovatel nekonkretizoval, jaka nalezitost odivodnéni napadené¢ho rozsudku
chybi a neumoznil tak zdejsimu soudu se touto namitkou vibec zabyvat. To samé lze uvést
pokud jde o ddajné neodivodnéné a vzajemné si odporujici zavéry obsazené v rozsudku
méstského soudu, jakoz i tvrzené zavéry nemajici oporu v provedeném dokazovani. Napadeny
rozsudek tedy neni nepfezkoumatelnym a duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s. nebyl shledan.

Rovnéz neduvodnou shledal Nejvyssi spravni soud stézovatelovu namitku tykajic
se poruseni zakona o statni kontrole. Zdejsi soud sice ve shodé¢ se stézovatelem i méstskym
soudem vidi smysl seznameni kontrolované osoby s kontrolnim protokolem (§ 16 odst. 1 zakona
o statni kontrole) v tom, aby se kontrolovana osoba mohla v realném case seznamit s kontrolnimi
zjisténimi a bezprostfedné na né reagovat. Na druhou stranu divodem pro zruseni spravniho
rozhodnuti je pouze takové poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které by mohlo
mit vliv na zakonnost rozhodnuti. V dané véci uvedené poruseni zakona o statni kontrole
spocivalo v tom, Ze se sté¢zovatel s protokolem o kontrole v ramci jedné z uskute¢nénych kontrol
(dne 6. 1. 2005 v Plzni) neseznamil bezprostfedné po vykonané kontrole, nybrz az 29. 7. 2005,
poté, co toto pochybeni vytkl Zalovany spravnimu organu prvniho stupné ve zrusujicim
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze stézovatel v ramci vyjadfeni ke zminénému protokolu (ze dne
3. 8. 2005) skutecné nezpochybnil zadné kontrolni zjisténi, nybrz pouze polemizoval s jejich
hodnocenim, jak spravné uvedl méstsky soud, nemélo uvedené pochybeni vliv na ziakonnost
spravnfho rozhodnuti a nebyl proto duvod je rusit. Navic stézovatel vibec neuvedl, v ¢em
konkrétné toto poruseni mohlo zakonnost spravniho rozhodnuti ovlivnit.

Vdané véci bylo také jedno vyhotoveni protokolu zanechino v kontrolované
provozovné stézovatele u feditele této provozovny ihned po kontrole (alespon tuto skutecnost
zalovany tvrdi a stézovatel ji nijak nerozporuje), ktery byl kontrole pfitomen a o zavérech
kontrolniho organu byl informovan. K tomu je vhodné poukazat na rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 27. 9. 2000, ¢.j. 2 As 50/2005 - 53, publikovan ve Sb. NSS pod ¢. 1034/2007, kde soud
uvedl, Ze ,provddi-li se kontrola amérend pounze na (innost konkrétni organizacni jednotky podnikn
kontrolované osoby, postaci ke splnéni povinnosti kontrolniho organu podle § 12 odst. 2 pism. a) zdikona o stitni
kontrole, Fe je zabdjeni kontroly oxndmeno vedoucimu této organigaini jednotky.” V daném pfipadé se sice
jednalo o doruceni protokolu o kontrole, avsak principy obsazené v citovaném rozsudku
(4. ze ,,za soucdst béiného provozniho 1izeni pobocky Ize jisté povagovat i komunikaci s orgdny verejné moci,
tikd-li se jeji obsah vyluiné lnnosti poboiky samotné; souidsti takové komunikace je jisté i prijimani pravnich
tikonii orgdnii verginé moci adresovanyeh stéZovateli, tykaji-li se vylucné pobocky”) lze pfiméfené vztahnout
1 na tuto situaci.

Stézovatel dale namita 1 z hlediska ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., Ze spravni organ
pochybil, pokud v dané véci spojil fizeni o vice nesouvisejicich pochybenich, nebot’ ke kazdému
Gdajnému spravnimu deliktu byl piislusny konkrétni inspektorat Ceské obchodni inspekce,
a to podle mista spachani spravntho deliktu — nikoli mista podnikatelské ¢innosti stézovatele.
Ani tuto namitku neshledal zdejsi soud divodnou. Zde pfedevsim souhlasi s méstskym soudem
v tom, ze v dané véci nedoslo k zadnému spojeni vice fizeni, nybrz bylo zahajeno jedno spravni
fizeni tykajici se poruseni zakona o ochrané¢ spotfebitele jednanim stézovatele. Je sice pravdou,
ze se jednalo o vice poruseni ruzného charakteru v nckolika provozovnach stézovatele,
vzdy to vSak bylo poruseni na useku ochrany spotiebitele, které bylo pficitatelné stézovateli.
S ohledem na blizkou c¢asovou souvislost jednotlivych poruseni tak bylo na misté, aby o nich
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spravni organ rozhodl v jednom fizeni a s pouzitim analogie s trestnim (resp. pfestupkovym)
pravem aplikoval absorpéni zasadu a udélil jedingym rozhodnutim pokutu i1 v pfipadé vicecinného
soubéhu spravnich deliktd (k tomu viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2005,
¢.j. 6 As 57/2004 - 54, publikovano pod ¢. 722/2006 Sb. NSS, z n¢hoz plyne, ze pii soubéhu
vice spravnich delikta je analogické pouziti zasady absorpcni piipustné, nestanovi-li piislusny
pravni pfedpis jinak).

K mistni pifslusnosti spravniho organu k vedeni fizeni se zdejsi soud jiz dfive vyjadiil,
a to ve svém rozsudku ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 2 As 42/2007 - 99, www.nssoud.cz, ktery se tykal
téhoz stézovatele a skutkové i pravné obdobnych otazek. Zde poukazal na § 7 odst. 1 spravniho
fadu, podle n¢hoz se v fizeni, v némz jde o ¢innost ucastnika, #{di mistni pfislusnost mistem
této cinnosti. V daném piipadé slo o cinnost jedné pravnické osoby s jednim sidlem a s mnoha
provozovnami na celém tzemi Ceské republiky. Cinnost tedy stéZovatel vyvijel na celém uzemi
republiky; v takovém piipad¢é bylo na misté¢ pouziti § 7 odst. 3 spravnfho fadu, ktery pravi,
ze pokud je mistné pfislusnych nekolik spravnich organu, kona fizeni spravni organ, ktery fizeni
zahajil prvni, pokud se pfislusné organy nedohodly jinak. V daném pfipadé vydal prvoinstanéni
rozhodnuti feditel Jihomoravského a Zlinského inspektoritu Ceské obchodni inspekee, ktery
fizeni zahdjil jako prvni. Navic je logika dana i tim, ze sidlo stéZzovatele je v Brné. Ani tuto
namitku neshledal tedy soud davodnou. Pokud méstsky soud v napadeném rozsudku
pii posuzovani otazky mistni piislusnosti dospél ke shodnému zavéru (tj. ze mistné pfislusnym
v dané véci byl inspektorat Jihomoravsky a Zlinsky), avsak odlisnym postupem (kdyz povazoval
za rozhodné sidlo sté¢zovatele a za cinnost pak podnikatelskou ¢innost vykonavanou z tohoto
sidla), nema tato skutec¢nost na zakonnost jeho rozhodnuti zadny vliv.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem v tom, Ze otazka mozného uplatnéni
regresni nahrady vuci tfetim osobam je v daném pfipadé irelevantni. Jak spravni fad tak zakon
o ochran¢ spotfebitele totiz neuklada tuto problematiku pifi rozhodovani zohlednovat a nelze
tedy spravnimu organu vytykat, Zze tak neucinil. Nad toto konstatovani zdejsi soud uvadi
(shodné jako vjiz citovaném rozhodnuti sp.zn. 2 As 42/2007), ze pokud stézovatel
vi o konkrétnich zaméstnancich ¢i dodavatelich, ktefi zpusobili poruseni pravnich predpisu,
za které byl pokutovan, nic mu nebran{ v uplatnéni odpovédnosti (at” uz pracovnépravni
¢i obecné) vici témto osobam. Stézovatel ma sice pravdu, ze skutecna vyse skody, kterou
jednotlivy zaméstnanec, eventuelné dodavatel zpusobil, neni v pfipadé souhrnné pokuty patrna
a bude obtizné vypocitatelna, na druhou stranu ,,stgny problém by nastal, paklige by rizeni vedly
Jednotlivé krajské inspektordty, nebot’ i v takovém piipadé by byla nlogena pokuta za vicero spravnich delikis,
kterych se stégovatel dopustil v rigmych provogovndch v daném kraji‘. Ani divod kasacni stiznosti uvedeny
v § 103 odst. 1 pism.b) s. f. s. tak nebyl shledan naplnénym.

Zdejsi soud neshledal za davodné ani stézovatelovy namitky na poruseni prava
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod s poukazem na vyjadfeni
Gsttedniho feditele Ceské obchodni inspekce Ing. Jitfho Pékného pro nékterda média. Jeho
vyjadeni pro zpravodajsky portdl iDNES (¢lanck ,,Retézce chybovaly, pfijde trest ze dne
23.2.2005) lze sice povazovat za nevhodné, nebot” spravni rozhodnuti jest¢ nebylo vydano,
av$ak rozhodné nelze mit za prokazané, Zze by toto vyjadfeni mélo vliv na zakonnost pozdéji
vydaného rozhodnuti nebo ze by takové rozhodnuti bylo vydano na zakladé ,politické objednavky”,
jak tvrdi stézovatel. Pochybeni zjisténa v prabc¢hu kontroly jsou totiz fadné zaevidovana
a popsana ve spravnim spise, ostatné ani stézovatel sam se skutkovym stavem, ktery kontrolofi
zjistili, nepolemizuje.

Pokud stézovatel namitd, ze i vySe pokuty byla ulozena podle vyjadfeni ustfedniho
feditele, nelze ani stimto souhlasit. Clanek ze dne 12.12.2006 ,,Chceme vychovavat,
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ne ruinovat™ na www.businessinfo.cz obsahuje profil Ing. Jiftho Pékného a rozhovor s nim,
ktery je ovSem veden v obecné roving, bez vztahu ke konkrétni véci. Nepfiméfenost pokuty nelze
vyvodit ani z toho, Ze v rozhovoru je uvedeno, Zze postth se muze pohybovat od néckolika
stokorun po statisice. Je tfeba si uvédomit, ze pochybeni byla shledina v fadé prodejen
st¢zovatele, pocet delikta byl znacny a jednalo se o opakovana poruseni povinnosti. Rovnéz
jemozné poukazat na rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 16.11.2004,
sp. zn. 10 Ca 250/2003 ( publikovan pod ¢. 560/2005 Sb. NSS), kde se méstsky soud podrobné
zabyval dlohou postihu ve spravnim fizeni, pfi¢emz zduraznil, ze finan¢ni postth musi byt
znatelny v majetkové sféfe delikventa, tedy byt pro n¢ho nikoli zanedbatelny. Tento nazor byl
potvrzen rozhodnutim Nejvysstho spravntho soudu ze dne 24. 5. 20006, ¢.j. 1 Afs 50/2005 - 97,
jakoz 1 daldijudikaturou zdejstho soudu (viz napf. rozsudky ze dne 1.3.2000,
¢.j. 2 As 21/2005 - 72, nebo ze dne 2.5.2007, ¢&.j.2 As74/20006 - 134, vsechny dostupné
na www.nssoud.cz) a Nejvy$si spravni soud jej zastava i nadale. Ostatné i Ustavni soud v nalezu
svého pléna ze dne 9. 3.2004, sp.zn. PL US 38/02, poukizal na to, e ,,...md-li byt pokuta
individualizovand a primeérend, musi reflektovat i majetkové pomery potrestaného

Hrozila-li stézovateli v dané veéci pokuta az do vyse 2 000 000 K¢ (podle § 24 odst. 1
zakona o ochrané spotfebitele lze za poruseni povinnosti stanovenych v § 3, 6, 7a, § 7b, § 8
odst. 1, 2, 3 a 4, § 8a odst. 1, § 9 az 19 tohoto zakona ulozit pokutu az do vyse 1 000 000 K¢,
pficemz za opakované poruseni povinnosti v pribéhu jednoho roku lze ukladat pokutu
az do vyse 2 000 000 K¢. Pak se ulozena pokuta v pétinové vysi zakonného maxima rozhodné
nejevi jako excesivni, nybrz s ohledem na mnozstvi a intenzitu zjiSténych pochybeni jako
adekvatni.

K namitce stézovatele, ze cteci cenova zafizeni vyhovuji cenovym predpisum jako
oznaceni zbozi cenou, coz uvedlo i Ministerstvo financi v nékterych svych rozhodnutich,
poukazuje zdejsi soud na jiz opakované citovany rozsudek sp.zn. 2 As 42/2007,
ktery je stézovateli dobfe znam. Zde se totiz této namitce podrobné vénoval a dospél k zavéru,
ze ,,Ustanoveni § 13 odst. 2 zdakona o cendch hovor? o 3piistupnént informace o cené na viditelném misté formon
cenikedl, vYvésky nebo jinym primeérenym piisobem. Jak primo vyphiva 3 textu dikona, vsechny uvedené prisoby
st byt primérené. Tuto primévenost je dle zdavéru dejsiho soudn pritom potreba vitahnout predevsim k velikosti
a llenitosti prodeiny, rogmanitosti Zboi ¢ mmoZstvi Zdakazniki, kter? mobou v prodené nakupovat. Jiné niroky
tak budon kladeny na prodejnun antomobilii jediné tovarni nacky, kde miige staiit jediny cenik v prodene,
geela odlismjm  ndrokiim naopak musi vyhovét hypermarket s rogmanitym sortimentem a prodejni plochou
0 velikosti mnoba tisic metri C(tverecnich®. Podle tohoto rozsudku ,,meni mogno povagovat za priméreny
gprisob 3jistént ceny ten, ktery nuti spotiebitele s kagdym virobkem (nebledé na jeho objemnost), o jehog koupi
uvazguje, jit ke Ctecimu zaiizent a de jistit cenu (...) Pri nakupu ve velfoplosné prodejné se spotiebitel o koupi
bégného zbogi rozhoduje primo na misté, lemug musi odpovidat pogadavky na prodavajicibo, aby zajistil
co mond nejlepsi a nejryohlejsi informaci o zbo (na Cele s cenon). Cteci zarizeni takovim poZadavkim
ve velkoplosmych prodejndch nevyhovuje”. Smysl takového zafizeni ve velkoplosnych prodejnach spatfuje
zdejdi soud pfedevdim vtom, Ze umozni zakaznikovi zjistit cenu  vyrobku,
kterou st jiz nepamatuje, ¢i cenu, na niz se viabec nepodival, nebo pokud ma o cen¢ pochybnost.

V popsaném rozsudku Nejvyssi spravni soud také zduraznil, ze , jsou nespravné stéZovatelovy
tivahy o tom, e organ, ktery vyda néjaky pravni predpis, je sam tim nejpovolanéisim k vykladu jeho neurcitych
pojmii, nebot’ se dd predpokladat, Ze nejlépe vi, co mél danymi viragy konkrétné na mysl. V" takovém pripadé
by totig absurdné musel vsechny spory tikajici se zdkonii roghodovat legislativni organ, nikoliv  soud.
Demokraticky prdavni stit naopak vychazi 3 délby moci, kde jedny orgdany predpisy schvaluji, jiné vykondvaji a
treti vykladaji. K tezi, e vile tvirce predpisu neni metodou vykiladu, nybr vysledkem vykladu, se Nejvyssi
spravni - soud  piihlsil jig napr: ve svém  roghodnuti e dne 14. 3. 2007, & )2 As 68/2006 - 60,
www.nssond.c3”. Ani v pfipadé téchto namitek tedy nemohl zdejsi soud stézovateli pfisvédcit.
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Duvodnou vsak shledal namitku, dle které ve vyroku spravniho rozhodnuti nejsou fadné
definovany skutkové podstaty jednotlivych spravnich delikth tak, aby nemohlo dojit k jejich
zaménitelnosti. Ke shodnému zavéru dosel i Méstsky soud v Praze, ktery vsak s poukazem
na judikaturu  Nejvy$stho  spravntho  soudu  (rozsudek  ze  dne  14.12.2000,
¢.j. 7 As 11/2006 - 112, www.nssoud.cz) toto pochybeni za dané situace neshledal takovym,
které by mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti a bylo tak divodem pro zruseni rozhodnuti
zalovaného. V rozsudku méstského soudu citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud odkazal
na pfedchozi judikaturu spravnich soudu (napf. na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
25.5.1998, ¢.j. 6 A 168/95 - 15, nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 2. 2005,
¢.j. 3 Ads 21/2004 - 55, na www.nssoud.cz) a postavil se na ndzor vnich zaujaty,
a to ze pfi ukladani sankce za spravni delikt je sice tfeba, aby byl ve vyroku popsan skutek,
za ktery je sankce ukladana, takovym zpusobem, aby nemohl byt zaménén s jinym. ,,nedostatef toho
vSak neni divodem pro ruseni rozhodnuti, je-li vymezeni protipravniho jedndni obsageno v odivodnéni
rozhodnuti®

Uvedena spravni judikatura vSak byla prolomena usnesenim rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, www.nssoud.cz. V tomto
usneseni rozsifeny senat, ktery je zakonem (§ 17 s.f.s.) povolan ktomu, aby pusobil
ke sjednocovani judikatury Nejvysstho spravniho soudu, vyslovil pozadavek, aby vyrok
rozhodnuti o jiném spravnim deliktu obsahoval ,,popis skutku nvedenim mista, iasu a 3prisobu spachani,
popripadé i nvedenim jinyjch skutetnosts, jich% je treba k tomm, aby nemobl byt zameénén s jinym. V' pripade,
Ze sprdavni orgdn takové ndlegitosti do vyroku svého rozhodnuti neuvede, podstatné porusi ustanoveni o 1izeni
[§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. i 5. Zjisti-li soud k ndmitce sicastnika 1izent existenci této vady, spravni rozhodnuti
z tohoto diivodn rusi*. Rozsifeny senat zde vySel jednak z mezinarodnich lidskopravnich zavazka
Ceské republiky, konkrétné z pozadavki ¢lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (publ. pod ¢. 209/1992 Sb.), a dale ze vzajemné blizkosti spravniho trestani s trestinim
soudnim podle trestnitho fadu a v ramci spravniho trestani pak ze znacné vécné podobnosti mezi
postihovanim pfestupkda, jinych spravnich deliktt a disciplinarnich deliktt a odklonil se od dosud
zastavaného nazoru.

Aplikuje-li tento novy pravni nazor nyni rozhodujici senat Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery je jim vazan, na zde posuzovanou situaci, shledavé, ze ve vyroku rozhodnuti Ceské
obchodni inspekce ze dne 17. 8. 2005 bylo toliko uvedeno: za jaka poruseni pravnich povinnosti
stanovenych zakonem o ochrané spotfebitele je pokuta ukladiana (pficemz tato ustanoveni
tam byla uvedena jak uvedenim piislusného ustanovent, tak citaci jeho textu), kdy mélo k témto
porusenim dojit (ve dnech 28.12. a 29.12.2004, 6.1., 7.1. a 12.1.2005) a kde (v jakych
provozovnach stézovatele). Zcela zde vsak absentuje popis ,,zprsobu spdchdani® skutkt poptipadé
1uvedeni ,jinych skutecnosti, jichg je treba k tomu, aby skutek nemobl byt zaménén s jimym'“. Konkrétni
vymezeni skutkd je pak obsazeno pouze v oduvodnéni spravntho rozhodnuti. K tomuto zavéru
ostatné dospél i Méstsky soud v Praze.

Toto opomenuti spravniho organu pak skutecné zalozilo poruseni ustanoveni o fizent,
a to jiz proto, ze pfi takovéto neuplnosti vyroku hrozi zaména sankcionovaného skutku s jinym.
Jak poukazal rozsifeny senat ve shora citovaném usneseni: ,, 1 ymezeni predmeétu rizeni ve vyrokn
rozhodnuti o spravnim deliktn proto vidy musi spocivat ve specififaci deliktn tak, aby sankcionované jedndni
nebylo zaménitelné s jedndnim jinym. Tento dver je pritom dovoditelny primo 3 ustanoveni § 47 odst. 2 starého
spravniho tddn, nebot’ véci, o ni¥ je roghodovano, je v daném pripadé jiny spravni delikt a vymezgeni véci nusi
odpovidat jejimn charaktern. V' rogzhodnuti trestnibo charaktern, kterym json i roghodnuti o jinych spravnich
deliktech, je nexbytné postavit najisto, a jaké konkrétni jedndni je subjekt postigen — to [ze zarulit
Jen konkretizact sidajsi obsabujicich popis skutkn uvedenim mista, casu a 3piisobu spdchant, popripadé i uvedenim
Jinych skuteinosts, jich% je treba k tomn, aby nemobl byt zaménén s jinym. Takova mira podrobnosti je jisté



2 As 15/2008 - 113

nexbytna pro celé sankini 1izent, a to ejména pro vylouceni prekagky litispendence, dvojibo postibu pro g
skutek, pro vylonceni prekdzky véci roxhodnuté, pro urieni rogsahu dokagovani a pro ajisténi vadného prava
na obbajobu. (...) Je to ag vydané roZhodnuti, které jednoznacné urii, leho se pachatel dopustil a v cem jim
spdchany delikt spoliva. Jednotlivé skutkové didaje json rozhodné pro urieni totoZnosti skutku, vylucuji pro dalsi
obdobi moznost dameény skutkn a mognost opakovaného postibu 3a 13 skutek a soncasné umogingi posouzent,
zda nedoslo k prekluzi mognosti postibu v daném konkrétnim pripade.

Ze vsech vyse uvedenych drivodsi je treba odmitnout iivabu, e postals, jsoun-li tyto nalesitosti uvedeny
v odrivodnéni roghodnuti. (...) ldentifikace skutkn neslousi jen & védomosti pachatele o tom, leho se mél dopustit
a za jaké jedndni je sankcionovin. Shodné se davéry vyse oznaleného rozsudku Nejwyssiho spravniho soudn
ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 3 Ads 21/ 2004, je tieba vychdzet 3 vygnamu vyrokové [Gsti rozhodnuti, kterd
Je schopna asdhnout priva a povinnosti sicastnikil 1ieni a jako takovd pouze ona miige nabyt pravni moct.
Radné formulovany virok, v ném na pronim misté konkrétni popis skutkn, je nezastupitelnon Gsti roxhodnuti;
toliko 3 néj Ie gjistit, da a jakd povinnost byla porusena a jaké opatieni (i sankce byla nlogena, ponze
porovnanim vyroku I[3e usuzovat na existenci prekdagky véci roghodnuté, jen vyrok roghodnuti (a nikoliv
odiivodnéni) miige byt vynucen spravni exeknci apod.

Uvedené zavéry jist¢ dopadaji i na posuzovany pfipad a je tak nutno pfisvédcit stézovateli,
ze méstsky soud mél k jeho zalobni namitce zrusit napadené rozhodnuti pro podstatné poruseni
ustanoveni o fizen{ a nevyhovéni této jeho Zalobni namitce je nutno povazovat za nespravné
posouzeni pravn{ otazky méstskym soudem. Tato jeho kasa¢ni namitka je tedy davodna.

Vzhledem k tomu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu podle
§ 110 odst. 1 zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz je méstsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti (odst. 3 téhoz ustanoveni).

V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
ve smyslu § 110 odst. 2 s. . s.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. dubna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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