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USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Matie Ziskové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kiithna, Mgr. Daniely Zemanové a Mgr.Radovana
Havelce, v pravni véci zalobkyné¢ L. H. T. zastoupené JUDr. Drahomirou Janebovou
Kubisovou, advokitkou se sidlem Blahoslavova 186/1I, Mladid Boleslav, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o
zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.6. 2007 ¢.j. OAM-10-234/LE-BE03-BE01-2007,
E. ¢. 1006932, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 30. stpna 2007, ¢&. j. 47 Az 18/2007 - 24,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nikladd fizenf o kasaénf stiznosti,
ITI.  Ustanovenému  zastupci  zalobkyné, JUDr. Drahomife Janebové Kubisové,

se prfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 5712 K¢,
ktera je splatnd do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale té7 ,stézovatelka®) véas podanou kasaéni stiznost napada v zihlavi
oznaceny rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti v zahlavi uvedenému
rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany spravni organ zamitl stézovatelce zadost
o udéleni mezinarodni ochrany jako Zadost zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasac¢ni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany (dfive ve véd azylu), Nejvyss spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s. nejprve
zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zdjmy
stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasa¢ni stiznost podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepiijatelna.

Pro vlastni vymezeni institutu nepiijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni spravniho
Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, dostupné téz na www.nssoud.cz. Podle tohoto usneseni
je podstatnym pfesahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace,
v niz je kromé ochrany vefejného subjektivntho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich
zajmu sté¢zovatele je dan jen v pifpadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad rimec
konkrétniho piipadu.
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Sté¢zovatelka v podané kasacni stznosti ve znéni jejfho doplnéni ze dne
20. prosince 2007, uplatnuje duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s.
Stézovatelka upozoriiuje na to, ze krajsky soud nespravné posoudil otizku podminek udéleni
mezinarodni ochrany, tvrdi, Ze spravni organy nespravné hodnotily jeji situaci, upozorfuje
na nasledky, které by ji postihly po navratu do zemé puvodu, upozorfiuje na vadny postup
prekladatelky ve spravnim fizeni, pficemz konkrétni divody takto uvedené jsou diavodem
pro zavér, ze tu jsou davody zvlastnfho zfetele hodné ve smyslu § 14 zdkona o azylu.

Nejvyssi spravni soud pfedné nemohl piithlédnout k tém konkrétnim skutkovym tvrzenim
stézovatelky, které stézovatelka v Zzalobé fadné neuplatnila, a to s ohledem na § 109 odst. 4 s. . s.,
podle n¢hoz ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydino napadené
rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepiihlizi. V daném piipadé jde konkrétné o nové
stézovatelkou uplatnéné tvrzeni, ze ve spravnim fizeni neuvedla vSechna fakta relevantni
pro azylové fizeni, nebot’ byla pfekladatelem instruovana, ze davody musi podat jen ve zkratce,
a dokonce byla pfekladatelem poucovana, ze nékteré jiné duvody (strach z manzela vzemi
puvodu) pro ni ani neni dobré uvadét. Protoze toto konkrétni tvrzeni stézovatelka uplatnila
teprve v kasa¢ni stiznosti, nemohl se jim Nejvyssi spravni soud s ohledem na § 109 odst. 4 s. 1. s.
zabyvat.

Pokud stézovatelka obecné argumentuje, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku
podminek udéleni mezinarodni ochrany, a upozornuje, ze spravni organy nespravné hodnotily
jeji situaci, a odkazuje na informace poskytnuté v prabéhu spravniho fizeni, takovéto
zcela obecné namitky nejsou prezkoumatelné. V tomto postaci odkazat na ustalenou judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu, podle niz pokud falobee odkazuje na okolnosti, jeg jsou popsiny & jinak
gachyceny ve spravnim (i soudnim spise, nemiige se jednat o pouhy obecny, hpovy odkaz na spis i@ jeho ldst,
myjbr o odkaz na konkrétmi skutkové déje & okolnosti ve spisu achycené, a to tak, aby byly retelné odlisitelné
od jimych skutkovych déjii (G okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji & okolnosti
povaZuje Falobce a dklad jim torzené nexdikonnosti, pficemz zcela obecné odkazy proto nejsou
pfezkoumatelné  (viz  rozsudek  rozsifeného  senatu NSS  ze  dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovan téz jako ¢. 835/2006 Sb. NSS).

Argumentuje-li  stézovatelka obavou zreakce manzela a celé spolecnosti
(ktera se negativné stavi k uprchlikim) po jejim navratu, Nejvyssi spravni soud poukazuje
na svou judikaturu, podle niz obavy z jednani soukromych osob nejsou a nemohou byt azylové
televantnim dévodem (stov. napf. rozsudky NSS ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65,
¢i ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, oba publikované na www.nssoud.cz).

Se skutecnosti, ze v piipadé zamitnut{ zadosti o udéleni azylu jako zjevné nediavodné
podle § 16 zakona o azylu nepifslusi zalovanému posuzovat otazku humanitarnftho azylu
podle § 14 zikona o azylu, se jiz Nejvyssi spravni soud vypofadal mapf. v rozsudku ze dne
10.2.2004, ¢. j. 4 Azs 35/2003 - 71, www.nssoud.cz.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustalena judikatura Nejvysstho spravntho soudu
poskytuje dostatecnou odpoveéd na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti, pficemz z této
ustalené judikatury vychazel ve svém rozhodnuti téz krajsky soud. Za téchto okolnosti Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastnf zajmy
stézovatelky.

S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost nepiijatelnou,
a proto ji podle ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s., podle néhoz nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu
nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

O navrhu stézovatelky, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek
podle ustanoveni § 107 s. f. s., Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ kasac¢ni
stiznost ve vécech mezinarodni ochrany je ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 5 zdkona o azylu
odkladnym ucinkem vybavena ex lege.

Krajsky soud stézovateli k jeho zadosti ustanovil zastupcem advokata pro fizeni o kasacni
stiznosti, ndklady fizeni v tomto piipadé hradi stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. f. s.). Naklady spocivaji
v odméné za dva ukony pravni sluzby v castce 4200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozd¢jsich predpis]
a v nahradé hotovych vydaja v castce 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem 4800 K¢.
Vzhledem k tomu, ze advokatka prokazala, Ze je platcem dan¢ z pfidané hodnoty, zvysuje
se tento narok vudi statu o castku odpovidajici dani, kterou je advokatka povinna z odmény
za zastupovani odvést podle zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Castka dané
vypoctend podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zikona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
¢inf 912 K¢. Ustanovené advokatce se tedy pfiznava odmeéna v celkové vysi 5712 K¢. Tato castka
bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do $Sedesiti dna od pravni moci
tohoto rozhodnuti. Pokud advokatka uplatiuje narok za dalsi dkon odpovidajici sepsani navrhu
na pfiznani odkladného ucinku, tuto nahradu Nejvyssi spravni soud nepfiznal, nebot’ takovyto
pravni tkon byl s ohledem na vyse uvedené zjevné bezucelny (viz § 32 odst. 5 zdkona o azylu).

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 2. dubna 2008

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





