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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné¢ Mgr. Daniely
Zemanové a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce:
P. G., zastoupeného JUDr. Ivo Pandkem, advokatem se sidlem Mezirka 1, Brno, proti
zalovanému: Financni feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarn¢ 3, Ostrava, proti
rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 5. 20006, ¢.j. 14263/130/2005, ze dne 5. 5. 2000, ¢. j.
14265/130/2005, ve véci dodateéného vymeéteni dané z pfidané hodnoty, ze dne 9. 5. 2000,
¢.j. 14262/110/2005, ze dne 9. 5. 2006, €. j. 14356/110/2005, ve véci dodatecného vymetent
dané¢ z pffjmu fyzickych osob, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 27.9. 2007, ¢. j. 22 Ca 224/2006 - 40,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovanf je povinen nahradit Zalobci nihradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti v celkové vysi 2856 K¢ k rukam jeho zastupce do 60 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,,stézovatel”) domaha zruseni
shora oznacen¢ho rozsudku Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla pro vady fizeni zrusena vyse specifikovana rozhodnuti ve véci dodatecného
vyméfeni dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) a dan¢ z pfijmu fyzickych osob.
Témito rozhodnutimi stéZzovatel —zamitl odvolani zalobce (dale jen ,,danovy subjekt™)
proti dodate¢nym platebnim vyméram Finanéniho ufadu v Hranicich, kterymi mu byla
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na zakladé danové kontroly dodatecné podle pomucek vyméfena DPH za zdanovaci obdobi
1. az 4. ¢tvrtlet! roku 2002, 1. az 4. ctvrtleti roku 2003 a dan z pifjmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2002 a 2003.

Krajsky soud Zalobami napadena rozhodnuti stézovatele zrudil, a to pro vady fizeni,
které mohly mit vliv na zakonnost konec¢nych rozhodnuti ve véci. Krajsky soud zamitl
namitky danového subjektu tykajici se nespravného postupu spravce dané ve véci vyzvy
k pfedlozeni dokladl dle ustanoveni § 15 zikona ¢. 563/1991 Sb. o ucetnictvi, ve znéni
ucinném pro kontrolovana zdanovaci obdobi, jakoz i namitky tykajici se  postupu
dle ustanoveni § 10 zikona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni Gc¢inném
pro kontrolovana zdanovaci obdobi. Obdobné zamitl i namitky daniového subjektu sméfujici
do rozsahu dukazniho bfemene. Krajsky soud se vsak ztotoznil s namitkou danového
subjektu, dle které pfi vymeéfeni dané dle pomuticek musi byt ze spisu jednoznacné patrno,
jakych pomtcek bylo pouzito, piipadné kjakym zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji
vyhody pro danovy subjekt ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
osprave dani a poplatkd, ve znéni pozd. pfedpisi (dale jen ,zakon o spravé dani
a poplatkt®), bylo pfi stanoveni dané¢ pfihlédnuto. Vzhledem k tomu, ze v danovém fizeni
nebyl danovy subjekt pfi zvoleni adekvatnich prostfedktt vhodnym zptisobem seznamen
s postupem a Gvahami spravce dané pii stanoveni danovych povinnosti, kdyz obecné Gvahy
spravce dan¢ o tom, ze bylo pouzito ucetnictvi podnikatele, ktery podnika pfiblizné
ve stejném misté, nedostacuji, dospél krajsky soud k zaveru, ze fizeni bylo zatizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Stézovatel ve vcas podané kasacni stiznosti uplatiuje kasacni namitku ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni
pozd. pfedpisu (dale jen ,s. f. s.“), a namitd tak nezakonnost spocivajici v nespraivném
posouzeni pravni otazky soudem, nebot’ pravni nazor, ke kterému krajsky soud v jeho véci
dospél, povazuje stézovatel za nespravny. Namitd, ze jak v ramci stanoveni dané z pfidané
hodnoty, tak v ramci stanoveni dan¢ z piffjmt fyzickych osob, za kontrolovana zdanovaci
obdobi, nebylo jako pomucky pouzito ucetnictvi jinych srovnatelnych danovych subjekta,
jak nespravné uvadi krajsky soud. V daném piipadé spravce dané¢ pouze pro naplnéni
ustanoveni § 46 odst. 3 zakona o sprave dani a poplatktt porovnaval vysi obchodni pfirazky
zjisténé z ucetnictvi danového subjektu s vysi obchodni pfirazky srovnatelnych danovych
subjektt s obdobnou cinnosti, tj. hostinskou nikoli obchodni ¢innosti (jak nepfesné uvedl
krajsky soud), a podnikajicich ve stejném regionu. Dle tdfednich zaznamu pofizenych
spravcem dané je zfejmé, ze obchodni  marze u danového subjektu je mensi
nez u porovnavanych danovych subjektd, a proto jako vyhoda ve smyslu ustanoveni § 46
odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd byla pouzita pfi vypoctu danovych povinnost
tato niz${ marze. Obdobn¢ byla v ramci aplikace cit. ustanoveni zohlednéna 1 skutecnost
ze dafovy subjekt podnikal po vétsi cast kontrolovaného obdobi v obci O., zatimco
porovnavané subjekty podnikaly ve méstech H. S namitkou tykajici se naplnéni cit.
ustanoveni se stézovatel vyporadal v odtvodnéni napadenych rozhodnuti. Odavodnéni
nemoznosti stanovit dan dokazovanim spravce dané podrobné uvedl v pfislusnych zpravach
o danové kontrole, zptisob samotného vypoctu danového zakladu a dafové povinnosti za
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jednotlivd kontrolovana zdanovaci obdobi byl pak obsazen v ufednich zaznamech, do
kterych mél danovy subjekt pravo nahlédnout. Tohoto svého prava vSak nevyuzil a tato
skutecnost nemuze byt pficitana k tizi spravce dané. Ze shora uvedeného je zfejmé, Ze
v fizen{ k vytykanym vadam fizeni nedoslo.

Na zaklad¢ shora uvedenych skutecnosti stéZzovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostraveé zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Danovy subjekt ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti  rekapituluje
zalobni body a opétovné  se odvolavi na nélez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006,
sp. zn. IV. US 359/05, ve kterém je vyslovné uvedeno, ze ustanoveni § 46 odst. 3 zikona
o sprave dani a poplatki (podle kterého stanovi-li spravce dan¢ zaklad dané¢ a dan
podle pomucek, které ma k dispozici nebo které si opatfil, pfihlédne také ke zjisténym
okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyz jim nebyly za fizeni
uplatnény), je soucasti komplexu zakonnych podminek pro stanoveni dané podle pomucek.
Jinak feceno, v souladu se zakonem je takovy postup, kdy sprivce dané pfihlédne
ik vyhodam plynoucim pro danovy subjekt. Pfitom je vSak na danovém subjektu,
aby vznasel k pfipadné nezakonnosti postupu spravce dané¢ namitky, tedy i relevantni
a kvalifikované namitky tykajici se nedodrzeni povinnosti spravce dané ptihlédnout
k vyhodam plynoucim pro daniovy subjekt. Rovnost danového subjektu by byla iluzorni,
pokud by nebyl sim danovy subjekt obeznamen s tim, ze k této vyhod¢ bylo skute¢né
piihlédnuto a o jakou vyhodu se jednalo. Nelze proto pfipustit vyklad, podle kterého postadi,
aby byla vyhoda pfi stanoveni dané¢ dle pomtcek pouze patrna z obsahu spisu. Danovy
subjekt zduraznuje, ze adekvatni namitky muze vznaset teprve poté, co je s postupem
spravce dané pfi stanoveni dan¢ dle pomucek nalezité seznamen. Danovy subjekt
proto zavérem svého vyjadfeni navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna, a stézovatel je fadné zastoupen. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a 3
s. f.s.), zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf dtvodna.

Pfredmétem sporu je otazka, zda je povinnosti spravce danovy subjekt dostatecné
seznamit s postupem pii stanoveni dané dle pomducek, jakoz i s vyhodami, které byly
pii stanoven{ jeho dafovych povinnosti zohlednény, ¢i zda postaci, aby byl zptsob stanoveni
dan¢ dle pomtcek zachycen ve spisu, s tim, ze je véci danového subjektu, zda vyuzije
¢i nevyuzije svého prava do spisového materialu nahlédnout.

Otazkami ustavné konformniho vykladu ustanoveni § 46 odst. 3 zakona o spravé dani
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a poplatka se mimo jiné zabyval i Ustavni soud, a to v nalezu ve véci sp. zn. IV. Us 179/01
(Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 23, nalez ¢ 131/2001). V tomto nalezu
Ustavni soud formuloval dvé zasadni podminky, které musi spravci dané a piipadné soudy
pfezkoumavajici jejich postup respektovat tak, aby neporusovali zakladni{ pravo danového
subjektu na rovnost v fizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®) a pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny. Ustavni soud jednak
uvedl, Ze povazuje za vyznamnou tu skutecnost, ze pfi volb¢ pomucek je spravce dan¢ vazan
také ustanovenim § 46 odst. 3 zdkona o spravé dan{ a poplatkd. Stanovi-li spravece dané
podle § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkti danovou povinnost, musi stanovit,
byt’ pomoci pomucek, nejen ptijmy, ale i pfiméfené vydaje, a s ohledem na ustanoveni § 46
odst. 3 zakona o spravé dani a poplatki musi pfihlédnout 1 k dal$im okolnostem,
z nichz plynou vyhody pro danovy subjekt, a to i kdyz nebyly timto uplatnény. Takovymi
dal$imi vyhodami je podle Ustavniho soudu zohlednéni napiiklad nezdanitelnjch ¢&astek
zakladu dané, ale i jiné skutecnosti, napf. za jakych podminek dafiovy subjekt podnika,
v jakém oboru ¢innosti podnika, v jaké lokalité ma umisténou provozovnu apod. Zakladnim
pfedpokladem k tomu, aby prvostupfiové spravni rozhodnuti bylo schopné odvolaciho
pfezkumu podle § 50 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt je pfezkoumani nejen toho,
zda byly splnény zakonné pfedpoklady pro stanoveni danové povinnosti pomoci pomucek,
ale téz, zda a jak spravce dan¢ piihlédl k okolnostem, z nichz plynou vyhody pro danovy
subjekt. Odvolaci organ se totiz musi vypofadat nejen s otazkou, zda spravce dané splnil
zakonné podminky pro stanoveni danové povinnosti podle pomicek, ale i s otazkou,
zda spravce dan¢ splnil svoji zdkonnou povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 46 odst. 3
zakona o spravé dani a poplatkta. Kazdy jiny postup stavi ucastnika danového fizeni
do nedtvodné nerovného postaveni, a je tedy rozporny s ¢l. 37 odst. 3 Listiny.

Dle konstantntho nazoru zdejstho soudu pfedstavuje stanoveni dané podle pomucek
(§ 31 odst. 5 zakona o spraveé dani a poplatkd) nahradni formu stanoveni dafiové povinnosti
v pfipadech, kdy selze ta zakladni, tzn. stanoveni dané dokazovanim. Jestlize chybi dikazy
a pfesto je nutno dan stanovit, je jasné, ze tato nahradni forma nemuze byt zcela pfesna
a ze se jedna o kvalifikovany odhad o tom, jak vysoka méla byt pfislusna dan. Tento odhad
pfitom musi vykazovat urcitou relevanci ve vztahu k realit¢ a musi vychazet z racionalni
uvahy obsahujici jednoznacnou konkretizaci skutecnosti vedoucich k pfechodu na pomicky,
jakoz 1 toho, jakych pomucek spravce dané pouzil, jakymi tvahami byl veden a jaké konkrétni
vyhody pfi stanoveni danové povinnosti ve prospéch danového subjektu uplatnil.
To se ovSem v souzené véci stalo jen zcasti, nebot’ ve zpravach o kontrole jsou podrobné
popsany pouze duvody, pro které pfistoupil spravece dané ke stanoveni dané dle pomucek.
K samotnému zpusobu stanoveni dan¢ je ve zpravé o kontrole dané z pifjmu fyzickych osob
uvedeno: ,,Pfi stanoveni pomucek postupoval spravce dané v souladu s ust. {46 odst. 3
zakona, kdy byly danovému subjektu spraivcem dané zohlednény pfi stanoveni dané
podle pomicek veskeré zjisténé vydaje, a to jak zadctované tak nezauctované. Spravce dané
pii stanoveni dané pomoci pomicek vzal v Gvahu, Ze dafovy subjekt podnikal v obci O.%; ve
zpravach o kontrole dané z pfidané hodnoty pak: ,,Pfi stanoveni pomucek postupoval
spravee dané v souladu s ust. § 46 odst. 3 zakona, kdy byly danovému subjektu spravcem
dané zohlednény pfi stanoveni dané¢ podle pomicek veskeré zjisténé vydaje, a to jak
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zauctované tak nezauctované, dan na vstupu za pfijata zdanitelnd plnéni uvedena dafnovym
subjektem v danovych pfiznani za jednotliva zdanovaci obdobi roku 2002 (2003) ztstava
nezménéna®. Takto formulovana zprava o kontrole je vsak jako podklad pro stanoveni dané¢
dle pomucek nedostatecna.

S tvrzenim stézovatele, ze pro zakonny postup pifi vyméfeni dané dle pomucek postaci
uvedeni zpusobu vypoctu dan¢ v ufednich zaznamech, se zdejsi soud neztotoznuje a neni
mu ani zfejmé, z jakého duvodu by meél byt vypocet koneéné danové povinnosti vcetné
vyctu pripadnych pomucek, jakoz i ptislusnych vyhod, obsazen pouze v ufednich zaznamech,
namisto aby byly tak vyznamné okolnosti pro stanoveni dan¢ dle pomucek obsazeny piimo
v piislusnjch  zpravach o kontrole. Utedni ziznam ma byt pouze pomocnou evidenci,
kdyz dle § 13 zakona o spravé dani a poplatkti se pofizuje zejména o skute¢nostech jinde
neobsazenych (Gstni sdéleni, oznameni, poznamky apod.), zatimco zprava o kontrole
je k zachyceni rozhodnych skutecnosti pro stanoveni dané na zakladé danové kontroly piimo
zakonem urcena. Tato tvaha plati tim spiSe, ze platebni vymér neobsahuje odivodnént,
a proto musi byt alespon ze zpravy o danové kontrole zfejmé, jakym zpasobem byla danova
povinnost stanovena, a to bez ohledu na to, zda vysledna dan byla stanovena dokazovanim
¢iza pouziti pomucek. Spravce dané¢ se své povinnosti, sdélit danovému subjektu,
jakym zpusobem dospél ke stanoveni vysledné danové povinnosti, nemutze zbavit pouhym
konstatovanim, ze daniovy subjekt nevyuzil svého prava nahlédnout do spisu, a to zvlast’
v souzené veci, kdy ve zpravach o kontrole neni ani naznakem odkazovano na stézovatelem
zduraznované ufedni zaznamy, a je zfejmé, ze danovému subjektu existence téchto ufednich
zaznamu nebyla v prabéhu fizen{ vibec znama. Pokud stézovatel navic tvrdi, ze srovnatelné
subjekty slouzily pouze pro urceni vysSe obchodni pfirazky, pak je jeho tvrzeni v rozporu
s ufednim zdznamem ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 43121/05/394930/0206, kde je vybeér
srovnatelnych subjektt, majicich stejna zivnostenska opravnéni a zabyvajici se obdobnou
c¢innosti, jako pomucka pro stanoveni DPH vyslovné uveden. Ze zprav o kontrole tak neni
vibec zfejmé jaké konkrétni pomucky byly pfi stanoveni jednotlivych danovych povinnosti
v konkrétnich zdanovacich obdobi pouzity, nebot’ jejich vycet neni nikde vyslovné uveden,
a z obsahu spisu je lze dovozovat jen velmi neurcité.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nahradé¢ nakladu fizen{ rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni,
nebot’ ve véci nemél uspéch. Ucastniku fizeni, kterému jakozto uspésnému ucastniku fizeni
pravo na ndhradu nakladu fizeni pfislusi, Nejvyssi spravni soud pfiznal nahradu naklada
podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism.d) a § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradiach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpist, spocivajici v odméné za jeden tkon
pravni sluzby (pisemné podani soudu tykajici se véci samé) v castce 2100 K¢ a v nahradé
hotovych vydaja v ¢astce 300 K¢, celkem tedy 2400 K¢. Protoze zastupce zalobce

je platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,dan‘), zvySuje se odména o castku
j€p p y jen > ZVysuj
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odpovidajici dani ve vysi 456 K¢. Tuto castku je stézovatel povinen uhradit k rukam
zastupce do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. éervence 2008

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





