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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Jana Passera a JUDr. Barbary
Pofizkové v pravni véci zalobkyné: L. 1., zastoupena Mgr. Zbynkem Stavinohou, advokatem
se sidlem Jostova 4, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.6.2007, ¢. OAM-987/VL-10-ZA07-2000,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 21.11. 2007,
¢j. 56 Az 124/2007 - 22,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci stézovatelky, advokatovi Mgr. Zbynku Stavinohovi,

se nepfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim oznacenym v zéhlavi rozhodl o Zadosti Zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany tak, ze zalobkyni mezinarodni ochranu podle {§ 12, 13 a 14 zakona
&.325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zdkona & 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich
predpist, neudélil. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu
v Brné, ktery ji rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl.

Zalobkyné (stéZovatelka) proti rozsudku krajského soudu podala kasacni stiznost
a soucasné pozadala o ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Krajsky soud
v Brné proto usnesenim ze dne 11.12. 2007 stézovatelce ustanovil zastupcem Mgr. Zbynka
Stavinohu, advokata v Brné, a vyzval ji k doplnéni kasacni stiznosti. Toto usneseni se vSak
stézovatelce nepodafilo dorucit na adresu, kterou v souvislosti s podanim kasacni stiznosti uvedla
jako svoji adresu pro dorucovani.

K dotazu na pobyt stéZovatelky pak Policie Ceské republiky, feditelstvi sluzby cizinecké
a pohranicni policie, evidencni odbor, sdélila, Zze stézovatelka dne 12.12. 2007 odesla z PoS
Zastavka u Brna a Ze jeji soucasné misto pobytu neni znamo.

Krajsky soud poté usnesenim ze dne 22. 1. 2008, ¢j. 56 Az 124/2007 - 39, stézovatelce
podle § 29 odst. 3 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, (dile jen ,,0. s. £.°) za pouziti § 64
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen “s. f. s.“) ustanovil opatrovnici pani B. S.,
pracovnici Krajského soudu v Brné, pfedevsim pro doruceni usneseni ze dne 11. 12. 2007.
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Podle § 47 pism. c) s. f. s. soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak zvlastni zakon.
Podle § 33 pism. b) zakona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu Zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany (zalobce).

Jelikoz misto pobytu stézovatelky nelze zjistit, Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni
stiznosti zastavil.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle n¢jz nema zadny z ucastnika pravo na nahradu
nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasacn{ stiznosti ustanoven zastupcem advokat Mgr. Zbynék
Stavinoha. V pfipadé¢ ustanoveni zastupce soudem plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat (§ 35 odst. 7 s. f. s, § 120 s. f. s.). Protoze v dané véci advokat neprovedl zadné dkony,
jak vyplyva z obsahu soudniho spisu, a nebyly tak naplnény zakonné pfedpoklady pro pfiznani
odmeény ve smyslu platné pravni upravy dané vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpisi, rozhodl soud, Ze se ustanovenému zastupci stézovatelky nepfiznava odména
za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, jak uvedeno v bodé¢ III. vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. dubna 2008

JUDr. Petr Pifhoda
pfedseda senatu





