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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
asoudct JUDr. Petra Pithody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: OCKON,
spol. s r. 0., se sidlem Hlavna 320, Zahorska Ves, Slovenska Republika, organiza¢ni slozka
U Uciliste 1, Ostrava — Kuncice, zastoupené JUDr. Jaromirem Hanusem, advokatem se sidlem
Kosmova 20, Ostrava, proti zalovanému: Financni feditelstvi v Ostravé, se sidlem
Na Jizdarné 3, Ostrava, proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 30. 5. 2000, ¢j. 2712/120/2000,
¢j. 2774/120/2006 a ¢j. 2775/120/2006, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 25. 10. 2007, &j. 22 Ca 259/20006 - 44,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.10.2007, ¢j. 22 Ca259/2006 - 44,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I

Finanéni dfad Ostrava 1. (spravce dané) rozhodnutimi ze dne 16.11.2005,
¢j. 184379/05/388911/4490, ¢j. 184397/05/388911/4490 a ¢&. 184406/05/388911/4490,
vymétil Zalobkyni dan z pifjma fyzickych osob ze zavislé cinnosti a funkénich pozitka
za zdanovaci obdobi let 1999, 2000 a 2001 ve vysi 290 640 K¢, 480 300 K¢ a 388 620 Ke.

Zalobkyné napadla platebni vyméry sprivce dané odvolanimi, kterd Zalovany
rozhodnutimi ze dne 30. 5. 20006, ¢j. 2712/120/20006, ¢j. 2774/120/2006 a ¢j. 2775/120/20006,
zamitl.

I1.1

Zalobkyné brojila proti rozhodnutim zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé
stim, ze jsou napadend rozhodnuti nezakonna. Spornou otazkou je podle zalobkyné,
ktera ma sidlo ve Slovenské republice, forma zdanéni cizich statnich pfislusnikt pracujicich
na tzemi Ceské republiky. Zalobkyné se shoduje s zalovanym v nazoru, ze ji vznikla v Ceské
republice stald provozovna ve smyslu § 22 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o danich z pifjma*). V danovém fizeni vSak zalobkyné
podle svého nazoru prokazala, ze ji vznikla stala provozovna ,,sluzbového typu® ve smyslu § 22
odst. 1 pism. ¢) zdkona o danich z pifjma, podle kterého se za pijmy ze zdroji na dzemi Ceské
republiky u poplatnika uvedenych v § 2 odst. 3 a § 17 odst. 4 zakona o danich z pffjmt povazuji
pifjmy ze sluzeb s vyjimkou provadéni stavebné¢ montaznich projektd, pfijmy z obchodniho,
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technického nebo jiného poradenstvi, fidici a zprostfedkovatelské c¢innosti a obdobnych cinnosti
poskytovanych na tizemi Ceské republiky. Ustanoveni § 38c zékona o danich z pijma ptitom
v prubéhu vsech posuzovanych zdanovacich obdobi stanovilo, Ze se platcem dané podle § 38d,
§ 38e a § 38h zakona o danich z pfijmu rozumi také poplatnik uvedeny v § 2 odst. 3 a v § 17
odst. 4 zékona o danich z p¥jmi, ktery ma na tzemi Ceské republiky stilou provozovnu (§ 22
odst. 2 zakona o danich z pfijmt) nebo zde zaméstnava své zaméstnance déle nez 183 dnua
s vyjimkou pfipada poskytovani sluzeb podle § 22 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z pfijmu.
Zalobkyné tvrdila, e na uzemi Ceské republiky poskytovala sluzby ve smyslu § 22 odst. 1
pism. ¢) zdkona o danich z pfjma, jak prokdzala smlouvami uzavienymi se spole¢nosti NOVA
HUT, a.s. Neni pfitom rozhodné, zda tyto sluzby poskytovala jednomu subjektu nebo vice
subjektim ¢i zda byly sluzby poskytovany na jednom nebo vice mistech. Odkaz zalovaného
na ¢lanek 15 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o zamezeni dvojtho
zdanéni v oboru dani z pfijmu a z majetku (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci publikované
pod ¢ 257/1993 Sb., dale jen ,Smlouva o zamezeni dvojtho zdanéni®) je podle zalobkyné
zavad¢jici, protoze tato mezinarodni smlouva fesi pouze to, kterému ucastniku smlouvy pfipadne
vynos dani, nikoliv v§ak zputsob jejtho vybéru. Zalobkyné se domniva, ze vybér pfedmétné dané
mél byt realizovan pfimo od jednotlivjch pracovnikd, subjektem vztahu tedy byla vidy Ceska
republika a pfislusny obcan Slovenské republiky.

I1.2

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako nedivodné s tim, Ze z pfedlozenjch smluv
uzavienjch mezi Zalobkyni a spole¢nostt NOVA HUT, a.s. vyplyva, e alobkyni nemohla
vzniknout na tzemi Ceské republiky stala provozovna ,sluzbového typu“. Pro tuto stdlou
provozovnu je totiz podle zalovaného charakteristické, Zze pro svou cinnost, tj. poskytovani
sluzeb, nema k dispozici zadné konkrétni trvalé misto a vznika na zakladé cinnosti provadénych
na dzemi Ceské republiky, presihne-li jejich doba trvani Sesti mésica v jakémkoliv obdobi
po sobé jdoucich dvanacti mésict (§ 22 odst. 2 zakona o danich z pffjmt). Stald provozovna
zalobkyné mé na tzemi Ceské republiky k dispozici konkrétni pozemek, kter§ uziva k provadéni
tprav ocelového odpadu a také kancelat. Obé tato mista, v kterjch na tzemi Ceské republiky
provadi podnikatelskou c¢innost, si pronajala na zakladé smlouvy se spolecnosti NOVA HUT,
a. s. Existuje tak jednoznacné vymezeni mista vykonu c¢innosti, kde zaméstnanci stalé provozovny
zalobkyné vykonavaji praci. Jedna se o stalé pevné misto, konkrétni ohrani¢eny prostor,
pro ktery se v danové terminologii pouziva termin ,kamenna® provozovna. Takovato
provozovna nespada pod § 22 odst. 1 pism. c¢) zakona o danich z pfijmd, ale je nutno ji zafadit
pod § 22 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z piffjmta a § 22 odst. 2 zdkona o danich z pfijmu,
kdy se stalou provozovnou rozumi misto k vykonu ¢innosti poplatnika uvedenych v § 2 odst. 3
a§ 17 odst. 4 zakona o danich z pfjmi na tGzemi Ceské republiky. Na Zalobkyni se vztahuje
také § 38c zakona o danich z pfijmu, podle kterého se platcem dané podle § 38d, § 38e a § 38h
zakona o danich z piffjma rozumi téz poplatnik uvedeny v § 2 odst. 3 a § 17 odst. 4 zakona
o danich z pijma, kterj ma na tzemi Ceské republiky stilou provozovnu (§ 22 odst. 2 zakona
o danich z pffjmu) nebo zde zaméstnava své zaméstnance déle nez 183 dn.

I1.3

Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 25.10.2007, ¢j. 22 Ca259/2006 - 44.
Rozsudek oduvodnil takto: podle § 2 odst. 3 zdkona o danich z pffjmt maji poplatnici,
kteff nemaji bydlisté na dzemi Ceské republiky a ani se na jejim uzemi obvykle nezdrzuji,
nebo o kterych tak stanovi mezinarodni smlouva, dafiovou povinnost, ktera se vztahuje
jen na pijmy plynouci ze zdroji na tzemi Ceské republiky (§ 22 zékona o danich z pfjmu).

Podle § 22 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pffjmu se za pifjmy ze zdroji na tzemi
Ceské republiky u poplatniki podle § 2 odst. 3 zakona o danich z pHjma povazuji ,pimy z éinnosti
vykondvanych prostiednictvim stalé provozovny“. Podle § 22 odst. 1 pism. c) zdkona o danich z pifjma
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se za pijmy ze zdroji na tzemi Ceské republiky u poplatniki podle § 2 odst. 3 zikona o danich
z pHyma povazuji ,prijmy ze siugeb s vyjimkon providéni stavebné montdagnich projektsi, prijmy 3 obchodniho,
technického nebo jiného poradenstvi, ridici a prostiedfovatelské (innosti a obdobnych cinnosti poskytovanych
na sizemi Ceské republiky“

Podle § 22 odst. 2 zdkona o danich z pifjmia se stilou provozovnou rozumi ,,misto

k& vjkonn Gnnosti poplatnikii wvedenych v § 2 odst. 3 a § 17 odst. 4 na sizemi Ceské republiky, napr. dilna,
kanceldr, misto k 16Zbé prirodnich droji, misto prodeje (odbytisté), stavenisté. Stavenisté, misto provddéni
stavebné montdagnich projektii a ddle poskytovani Ginnosti a sluzeb uvedenyeh v odstavei 1 pism. ¢) a f) bod 1
poplatnikem nebo Zaméstnanci & osobami pro ného pracujicimi se povaguji ga stalou provogovnn, presibne-li jejich
doba trvani Sest mésicii v jakémbkoliv obdobi 12 kalenddarnich mésicii po sobé jdoucich.
Podle § 38c zakona o danich z ptijmu , platcem dané podle § 38d, § 38¢ a § 38h se rozumi té5 poplatnik
nvedeny v § 2 odst. 3 a § 17 odst. 4, ktery mi na sizemi Ceské republiky stilon provozovnu (§ 22 odst. 2)
nebo zaméstnava de své améstnance déle neg 183 dnii s vyjimkon pripadii poskytovini slugeb ve smyshu
ustanovent § 22 odst. 1 pism. ¢)... "

Krajsky soud uzaviel, ze se za podminek stanovenych zakonem o danich z pifjma
za pijmy ze zdroji na tzemi Ceské republiky povazuji i pijmy z ¢&innosti vykonavanych
prostfednictvim stalé provozovny. Pro tcely Smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni oznacuje vyraz
,»stala provozovna® trvalé zafizeni pro podnikani, ve kterém podnik vykonava zcela nebo zcasti
svou ¢innost, a tento vyraz zahrnuje i kancelaf. Podminkou pro zdanéni pfijmu je tedy existence
stalé provozovny a ¢innost vykonavana prostfednictvim této provozovny.

Podle krajského soudu je nepochybné a nesporné, ze ma Zalobkyné na tzemi Ceské
republiky stalou provozovnu. Zasadni spornou otazkou mezi ucastniky je, zda je zalobkyné
platcem dané z pifjmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitka za zdanovaci
obdobi let 1999, 2000 a 2001, nebo zda jsou platci dané jsou piimo jednotlivi zaméstnanci
(pracovnici) a zda se v piipad¢ stalé provozovny zalobkyné jedna o tzv. ,sluzbovou® stialou
provozovnu.

Krajsky soud neshledal davodnou namitku, Ze se v piipad¢ stalé provozovny zalobkyné
jednalo o tzv. stilou provozovnu ,sluzbového typu®, jejimz prostfednictvim poskytovala
zalobkyné na tzemi Ceské republiky sluzby ve smyslu § 22 odst. 1 pism. ¢) zékona o danich
z pHjma. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, Ze pro dany typ stalé provozovny
je charakteristické to, ze nema k dispozici zadné konkrétni a trvalé misto a vznika na zakladé
¢innosti provadénych na uzemi Ceské republiky tehdy, pfesahne-li jejich doba trvani Sesti mésica
v jakémkoliv obdobi po sob¢ jdoucich dvanacti mésict (§ 22 odst. 2 zakona o danich z pfijmu).
O tento pifipad podle krajského soudu nejde v piipadé zalobkyné, ta totiz v pfedmétnych
zdafiovacich obdobich zaméstnavala na tuzemi Ceské republiky slovenské pracovniky
(své zamestnance), pricemz meéla k dispozici pro vykon své c¢innosti zcela konkrétni, ohranicené
misto (pozemek), které pouzivala k provadéni uprav ocelového odpadu, a rovnéz kancelaf.
Na takovou stalou provozovnu, pro niz je charakteristické, ze je pro ¢innost vykonavanou jejim
prostfednictvim k dispozici pevné trvalé misto, se vsak nevztahuje § 22 odst. 1 pism. ¢) zakona
o danich z pfijmu, ale je na ni nutno aplikovat § 38c zakona o danich z pifijmu, podle kterého
se platcem dané (podle § 38h zdkona o danich z pfijmt) rozumi téz poplatnik uvedeny v § 2
odst. 1 a § 17 odst. 4 zakona o danich z p#jmu, kterj ma na tzemi Ceské republiky stalou
provozovnu (§ 22 odst. 2 zakona o danich z pfijmu).

Krajsky soud neshledal davodnou ani namitku, podle niZ je odkaz Zzalovaného na clanek
15 Smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni nadbytecny, a uvedl, Ze citované ustanoveni se zabyva
tim, ve kterém ze smluvnich statd bude zdanén pfijem pobirany ve formé platd, mezd a jinych
odmén.

Krajsky soud uzavtel, Ze pokud Zalobkyné jako slovensky subjekt majici na tzemi Ceské
republiky stilou provozovnu nikoliv ,sluzbového typu platila praci svych slovenskych
pracovnikdl (zaméstnanct), a ti byli povinni dbat jejich pifkaza, byla také platcem pfijmua
z pracovnépravniho poméru podle § 38c a § 38h zakona o danich z pifjmu.
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IT1.1

Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasacni stiZnosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nespravn¢ho posouzen{ pravni otazky soudem,
apodle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., tj. nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodi rozhodnuti.

Za nepfezkoumatelnou povazuje stézovatelka tu ¢ast rozhodnuti, ve které krajsky soud
dochazi k zavéru, ze pro ,sluzbovy® typ stalé provozovny je charakteristické to, Zze nema
k dispozici zadné konkrétn{ a trvalé misto a vznika na zaklad¢ cinnosti provadénych na dzemi
Ceské republiky tehdy, pfesahne-li jejich doba trvani Sesti mésict v jakémkoliv obdobi po sobé
jdoucich dvanacti mésictu. Svuj zavér o charakteristice ,,sluzbové® provozovny krajsky soud podle
st¢zovatelky nijak neoduvodnil a jeho rozsudek je proto nepfezkoumatelny.

Stézovatelka namita také chybnou aplikaci § 22 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.
Z odivodnéni rozsudku podle ni vyplyva, Ze za pijmy ze zdroji na uzemi Ceské republiky
se povazuji pifjmy uvedené v § 22 odst. 1 zakona o danich z pfijmta bud pod pismenem a),
nebo b), nebo ¢) a tato ustanoveni jsou zfejmé soudem chapana jako navzijem se vylucujici.
K této uvaze stézovatelku vede argumentace krajského soudu, podle néjz je-li k dispozici pevné
trvalé misto, pak se nepouzije § 22 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z pffjmu, a dale argumentace
ustanovenim § 38c zakona o danich z pfijmu, z néhoz ovsem krajsky soud cituje pouze uvodni
¢ast a jiz nezminuje text, ktery podle stézovatelky podporuje jeji zavér, ze stézovatelka
neni platcem dané v pfipadé poskytovani sluzeb.

Spravnost zavéru spravce dané, zalovaného a krajského soudu by podle stézovatelky
znamenala nadbytec¢nost § 22 odst. 1 pism. c) zakona o danich z pifjmu a casti § 38c zakona
o danich z piijmu.

Stézovatelka se domniva, ze § 22 zakona o danich z pfijmt pfipousti riznou aplikaci
a je nejednoznacny. V souladu s obecnym udstavnim principem, podle néjz kazdy muze cinit
co neni zakonem zakazano a nikdo nesmi byt nucen cinit co zakon neukldadd a s principem
urcitosti a pfedvidatelnosti prava, by tato nepfesnost zakona neméla jit k tizi sté¢zovatelky.

I11.2
Zalovany navrhl zamitnut{ kasa¢ni stiznosti.

I11.3
Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s §109 odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem a duavody, které stézovatelka uplatnila v kasacni

stiznosti.
Kasaéni stiznost je davodna.

Platcem dan¢ se ve smyslu § 38c zdkona o danich z piffjma rozumi mj. poplatnik,
ktery ma na tzemi Ceské republiky stilou provozovnu (§ 22 odst. 2 zikona o danich z pijmu)
nebo zde zaméstnava své zaméstnance déle nez 183 dnu s vyjimkou piipadia poskytovani sluzeb
ve smyslu § 22 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z pffjmu.

Z hlediska § 38c zakona o danich z pifjmu se nejevi rozhodnym, zda ma subjekt na tzemi
Ceské republiky ,kamennou® stilou provozovnu & stilou provozovnu sluzbového typu®.
Citované ustanoveni pfi zmince o stalé provozovné odkazuje na § 22 odst. 2 zakona o danich
z ptfjmu, ktery obecné definuje stalou provozovnu [mj. pro ucely vykladu a aplikace § 22 odst. 1
pism. a) zakona o danich z pfijmu] a ktery rovnéz uvadi, ze se za stalou provozovnu povazuji
poskytovani c¢innosti a sluzeb uvedenych v § 22 odst. 1 pism. c¢) zdkona o danich z pffjmua
poplatnikem nebo osobami pro ného pracujicimi, pfesahne-li doba poskytovani Sest mésict
v jakémkoliv obdobi po sob¢ jdoucich dvanacti kalendafnich mésict. Nerozlisuje-li § 38c zakona
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o danich z pfifjmi mezi jednotlivymi provozovnami definovanymi § 22 odst. 2 zakona o danich
z pf{jmu, je tfeba vychazet z toho, ze ma na mysli vSechny tam uvedené provozovny.

Vyjimku z obecného pravidla, podle néjz je platcem dané poplatnik, ktery ma na tzemi
Ceské republiky stalou provozovnu, predstavuji piipady poskytovani sluzeb ve smyslu
§ 22 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z pfijmu.

Stézovatelka v Zalobé namitla, 7e na tzemi Ceské republiky poskytovala sluzby ve smyslu
§ 22 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z pffjmua. Krajsky soud se s touto namitkou vyporadal
pouze tim, ze na ,stlou provozovnn ZFalobce, pro kteron je charakteristické, Fe pro (innost jejim
prostiednictvim vykondvanou je k dispozici pevné, trvalé misto, se viak nevtabuje ust. § 22 odst. 1 pism. c)
ZDP, ale je na ni nutno aplikovat ust. § 38¢ ZDP .. ..

Predevsim je tfeba uvést, ze ustanovenim § 38c zakona o danich z pifjmu bude tfeba
zabyvat se v posuzované véci vzdy, at’ jiz bude vysledkem uvahy zavér, ze stézovatelka
neposkytuje sluzby ve smyslu § 22 odst. 1 pism. c¢) zakona o danich z pfijmt a spada proto
pod obecné pravidlo, podle kterého je diky existenci stalé provozovny platkyni dané, nebo zavér,
ze poskytuje sluzby ve smyslu § 22 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z pffjmua a proto se na ni
1 pfes existenci stalé provozovny obecné pravidlo nevztahuje. Podstatné tedy je, zda stézovatelka
poskytovala sluzby ve smyslu § 22 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z pfijmu.

S touto otazkou se ovsem krajsky soud nijak nevypofadal. Sama o sobé naopak
nenf dulezitd otazka, kterd se octla ve stfedu zdjmu zalovaného 1 krajského soudu,
totiz zda sté¢zovatelka disponuje stalou provozovnou ve smyslu § 22 odst. 2 véta prvni zakona
o danich z pffjmu, nebo stalou provozovnou ve smyslu § 22 odst. 2 véta druha zakona o danich
z pifjmu. Je nepochybné, ze podrazeni stalé provozovny § 22 odst. 2 véta druha zakona o danich
z ptijmu implikuje rovnéz poskytovani sluzeb ve smyslu § 22 odst. 1 pism. c¢) zakona o danich
z pfjmua. Otazkou ovsem zistava, zda existence provozovny ve smyslu § 22 odst. 2 véta prvni
zakona o danich z pfijmu vylucuje poskytovani sluzeb ve smyslu § 22 odst. 1 pism. c) zakona
o danich z pfijmu a zda je pak na dosazeny pifjem vzdy tfeba pohliZzet prizmatem napi. § 22
odst. 1 pism. a) zakona o danich z pffjmu.

Krajsky soud, ktery vychazel ve svych struénych zavérech z pravni konstrukce
zalovaného, se opomnél fadné vypofadat s jiz zminovanou zalobni namitkou,
ktera je pro posouzeni véci zasadni, totiz zda stézovatelka poskytovala sluzby ve smyslu
§ 22 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z pifjmta. Nijak neoduvodnény zaver krajského soudu,
vylucujici aplikaci citovaného ustanovent, vychazi z toho, Ze je tato aplikace vyloucena pevnosti
a trvalosti provozovny stézovatelky.

Aniz by Nejvyssi spravnf soud mohl rekonstruovat chybéjici tvahu krajského soudu,
zda se, ze krajsky soud vychazel z pfedpokladu, Ze se na sté¢zovatelku vztahuje § 22 odst. 1
pism. a) zdkona o danich z pijmu, podle néjz se za pijmy ze zdroji na tGzemi Ceské republiky
povazuji pifjmy z ¢innosti vykonavanych prostfednictvim stalé provozovny a ze aplikace tohoto
ustanoveni vylucuje aplikaci § 22 odst. 1 pism. c) zikona o danich z piijmau,
podle néjz se za pijmy ze zdroji na tzemi Ceské republiky povazuji mj. pijmy ze sluzeb
(mimo definované vyjimky) poskytovanjch na tzemi Ceské republiky. V takovém piipadé
by se ovsem krajsky soud musel vypofadat se vztahem § 22 odst. 1 pism. a) zakona o danich
z ptfjmu a § 22 odst. 1 pism. c) zakona o danich z pfijmut a fadné oduvodnit, pro¢ neni v piipadé
stezovatelky na mist¢ uziti § 22 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z piijmt, coz neucinil
I stézovatelka tak mohla v kasacni stiznosti pouze namitnout, ze krajsky soud zfejmé povazuje
tato ustanoveni za vzajemné se vylucujici, odpovidajici ivaha krajského soudu totiz chybi.

Neni-li z odavodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ nepovazoval
za duvodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky povazuje
za liché, mylné nebo vyvricené, je nutné pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
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Rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny pro nedostatek divoda a Nejvyssimu
spravnimu soudu nezbylo nez jej zrusit.

Samotnou hmotnépravni podstatou véci, tedy ani dalsi stizni namitkou stézovatelky,
opirajici se o § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., se Nejvyssi spravni soud nezabyval a ani zabyvat
nemohl, nebot’ k tomu by bylo mozno pfistoupit pouze poté, co by vysledkem fizeni
pfed krajskym soudem bylo jeho pfezkoumatelné rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna, napadené
rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1
s. f.s.). V ném krajsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu

vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 12. srpna 2008

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





