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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudci JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Ludmily Valentové
a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobct: a) M. N., b) nezl. M. K,, ¢) nezl. H. K., d)
nezl. A. K, zalobci b) az d) zastoupeni zalobcem a) jako zakonnym zastupcem,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobcu proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23. 1. 2008, ¢. j. 56 Az 159/2007
- 35,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 23. 1. 2008, ¢ j. 56 Az 159/2007 — 35,
byl zamitnut navrh zalobcu (dale jen ,,sté¢zovatelé) nma ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného (dale jen ,,ministerstvo®) ze dne 27.8.2007,
¢.j. OAM-516/LE-05-ZA07-2000, jimz st¢zovatelim nebyla udélena mezinarodni ochrana podle
ustanoven{ § 12 az § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zikon
o azylu®). Krajsky soud v odavodnéni usneseni uvedl, Ze stézovatelé nespliuji podminku,
ze ustanoven{ zastupce je tfeba k ochrané jejich prav, protoze vyuzili svého priva domahat
se pfezkoumani spravnfho rozhodnuti a jejich zaloba obsahovala veskeré zakonem stanovené
nalezitosti. Vlastnimi ukony tedy ucinili vSe, co je tieba podle pravnich pfedpist ucinit k ochrané
jejich prav, a to zcela kvalifikovanym zptisobem. Neznalost pravnich predpist Ceské republiky
a skute¢nost, ze stézovatelé jsou cizinci, neni za téchto okolnost sama o sob¢ duvodem
pro ustanoveni zastupce. Ani skutecnost, ze stézovatelé pozaduji nafizeni jednani, neni divodem
pro ustanoveni zastupce, protoze pii jednani bude pfitomen tlumocnik a stéZzovatelé tedy
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nebudou znevyhodnéni z diivodu neznalosti ¢eského jazyka. Rovnéz neznalost pravnich pfedpist
nezpusobuje znevyhodnéni stézovateli, nebot’ v souladu s § 36 odst. 1 s. f. s. je soud povinen
poskytnout tucastnikim pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu
nezbytném pro to, aby neutrpéli 4jmu. Zavérem krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2004, ¢. j. 4 As 21 /2004 — 64.

Proti tomuto usneseni podali stézovatelé v zakonné lhut¢ kasacni stiznost z duvodu
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V kasacni stiznosti vyjadfili nesouhlas s tim, Ze jim
krajsky soud neustanovil zastupce. Poukazali na to, ze jsou statnimi pifslusniky Kazachstanu,
neovladaji cesky jazyk a nejsou orientovani v ceském pravnim fadu. Soucasné se v daném piipadé
jedna o fizeni ve véci azylu, tedy tykajici se ochrany zakladnich lidskych prav a svobod, jehoz
vysledek ma pro budouci Zivot stézovatela zcela zasadni vyznam. Ze spisového materialu
je ztejmé, Ze jejich zadost o udéleni mezinirodni ochrany nebyla zamitnuta jako zjevné
nedtvodna, nybrz byla posuzovana meritorné. Sté¢zovatelé ve véci pozadali o nafizeni jednani,
a prave v této zadosti pozadali o ustanoveni zastupce. S projednanim véci samé je spojena fada
ukonu, které nejsou zjevné schopni €init toliko za ucasti tlumoc¢nika. Postup krajského soudu
tak zcela eliminuje smysluplny vykon opravnéni ucastnika stanovenych zakonem, ktera spocivaji
v jeho osobni Gcasti pfi projednani véci. Na kvalitu projednavani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a navazujicich opravnych prostfedkt by pfitom mély byt kladeny pfisné pozadavky,
nebot” prostfednictvim statnich organd jsou v tomto fizeni plnény mezinirodni zavazky Ceské
republiky obsazené v mezinarodnich dmluvach o lidskych pravech. Zavérem stézovatelé
poukazali na to, ze krajskym soudem zminény rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 27.5.2004, ¢ j. 4 As 21/2004 — 64, se netykal problematiky pfezkumu spravniho
rozhodnuti ve véci azylu, a na predmétnou problematiku proto neni piiléhavy. Z vyse uvedenych
davodua navrhli zruseni napadeného usneseni a vriaceni védi krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnili
stézovatelé v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené
v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Podle § 35 odst. 8 véta prvni s. . s. muze pfedseda senatu na navrh ustanovit usnesenim
navrhovateli, u n¢hoz jsou pfedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tieba
k ochrané jeho prav, zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce a odménu
za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pifpadé stat.

Z citované¢ho ustanoveni vyplyva, ze ucastniku lze na zakladé¢ jeho navrhu ustanovit
zastupce tehdy, jestlize jsou splnény dvé podminky: 1) jde o tucastnika, u néhoz jsou dany
pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatku a 2) jestlize je to tfeba k ochrané jeho prav.
Soud rozhodujici o takovém navrhu musi vzdy vzit v uvahu konkrétn{ procesni situaci ucastnika
fizeni, ma zaklad¢ ni posoudit potfebu zastupovani z hlediska ochrany jeho prav a svij zaveér
spolu s uvedenymi uvahami, které k nému vedly, vyjadfit v odivodnéni rozhodnuti.

V projednavané véci se krajsky soud nezabyval splnénim prvni zakonné podminky, kdyz
dospél k zavéru, ze neni splnéna druha z podminek, a to potfeba ochrany prav stézovatelt.
Zastupce muze byt ucastnikovi k ochrané jeho prav ustanoven tehdy, jde-li o véc po strance
skutkové nebo pravni slozitou a jestlize potfeba ochrany prav vyjde v soudnim fizeni najevo,
napf. zjeho nekvalifikovanych podani, jimiz se na soud obraci apod. Vzhledem k tomu,
ze nejvetsi naroky po odborné strance klade na ucastnika fizeni formulovani navrhu (zaloby),
navic v pomérn¢ kratkém casovém useku, je pravé obsahova a formalni Groven sepsané Zaloby
kritériem pro zavér soudu o potiebé ochrany prav ucastnika. V projednavané véci lze souhlasit
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s krajskym soudem, ze stézovateli podana Zaloba proti rozhodnuti ministerstva veskeré nalezitosti
obsahovala vcetné vymezeni rozsahu napadenych vyrokt, uvedeni zalobnich bodua, a tim i
vymezeni rozsahu soudniho pfezkumu, stejné jako navrh vyroku rozsudku. Za situace,
kdy stézovatelé okolnosti sepisu formalné¢ i obsahove kvalitni Zzaloby az do vydani napadeného
usneseni neobjasnili, nemél krajsky soud divod k pochybnostem o jejich zplsobilosti hajit
své zajmy pfed soudem. Sté¢zovatelé se tak zcela kvalifikovanym zpiasobem obratili na soud,
s krajskym soudem i v pribéhu fizeni komunikovali zpisobem, ktery svédcil o tom, Ze se v dané
problematice zcela orientuji a jsou svymi vlastnimi ukony schopni ucinit vse, co je tfeba
k ochrané jejich prav. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje i na to, ze zadost
stézovateld o ustanoveni zastupce byla krajskému soudu dorucena az dne 10. 1. 2008, tedy
po 4 mésicich od podani zaloby, pficemz v mezidobi stézovatelé komunikovali se soudem
v Ceském jazyce a adekvatné reagovali na jeho vyzvy (oprava petitu zaloby, zadost o nafizeni
jednani a ustanoveni tlumocnika).

Namitka stézovatelt, Ze krajskym soudem zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ve véd vedené pod sp. zn. 4 As 21/2004 neni na pfedmétnou problematiku pfiléhavy,
je nedivodna. Pravni zavér soudu vyjadfeny v tomto rozsudku je formulovan natolik obecné,
ze jej lze aplikovat bez ohledu na charakter projednavané véci.

Ze vsech vyse duvodu Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. f.s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst.1s. f. s, podle néhoz
rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtivody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véd plny
uspéch, pravona nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozl, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelé v fizeni uspéch neméli, proto nemaji pravo
na nahradu naklada fizeni a ministerstvu zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné¢ dne 2. dubna 2008

JUDrx. Eliska Gihlatova
pfedsedkyné senatu





