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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudkyfi JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Véry Siminkové v pravni véc zalobce:
STAVMAT-SPRING, spol. s r. 0., se sidlem Hilkova 1203/32, Plzen, zastoupeného Mgr. Alici
Valenzovou, advokatkou, se sidlem Havlickova 218, Rokycany, proti zalovanému: Ministerstvo
Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrdovickd 65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
29.5.2007, ¢.j. 520/292/07, v fizeni o kasacni stiznost zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 11. 2007, ¢. j. 9 Ca 219/2007 - 16,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21. 3. 2007, ¢&.j. ZP/2611/07, Krajsky ttad Plzeniského kraje, odbor
zivotniho prostfedi, rozhodl v pochybnostech v souladu s § 78 odst. 2 pism. h) zakona
¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakonu (dale jen ,,zakon o odpadech ,,)
tak, ze movitd véc, tj. netifdéna smés zeminy, kameni a pouzitych stavebnich materiald,
se ve smyslu § 3 zakona o odpadech povazuje za odpad. Rozhodnutim uvedenym v zahlavi
tohoto usneseni zalovany podle § 90 odst. 5 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu, zamitl

odvolani zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti spravniho organu I stupné ze dne
21.3.2007.

Stézovatel podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu, v niz se domahal zruseni
napadeného rozhodnuti, jakoz 1 =zruSeni rozhodnuti spravniho organu I stupné
pro jejich nezakonnost. Méstsky soud o zalobé rozhodl usnesenim ze dne 29. 11. 2007,
¢.j. 9 Ca219/2007 - 16, a dospél k zivéru, ze rozhodnuti zalovaného, jehoz zruseni se zalobce
v posuzované veei domaha, je z pfezkoumani soudem ve smyslu § 70 pism. b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dile jen ,,s. f. s.°), vylouceno, jelikoz se jednd o tukon
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spravniho organu pfedbézné povahy. Soud dodal, Ze napadené rozhodnuti Zzalovaného
je rozhodnutim podkladovym, kterym neni konecnym zptisobem zasahovana sféra subjektivnich
prav ¢i povinnosti fyzickych a pravnickych osob, ale je jim zakonem stanovenych zpusobem
vyfesena predbézna otazka, coz je nezbytné pro dalsi ¢innost spravniho organu. Podle nazoru
méstského soudu rozhodnuti spravniho organu v pochybnostech, zda se urcita movita véc
povazuje za odpad ve smyslu pfislusnych ustanoveni zakona o odpadech, nelze povazovat
za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s, a proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.
odmitl.

Stézovatel podal proti tomuto rozhodnuti kasac¢ni stiznost z divodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s, jelikoz se domniva, Zze méstsky soud nezakonné rozhodl o odmitnuti
jeho navrhu. Stézovatel pfedevsim nesouhlasf se zavérem soudu, ze napadené spravni rozhodnuti
je pouze rozhodnutim podkladovym, kterym neni kone¢nym zplsobem zasahovano do prav
a povinnosti pravnické ¢i fyzické osoby. Namita, ze pfedmétnym rozhodnutim, jimz bylo urceno,
ze movité véci jsou odpadem, spravni organ nespravné dovodil, Ze stézovatel jiz nema v amyslu
s témito movitymi vécmi dale nakladat. Spravni organy dle nazoru stézovatele nejsou opravnény
pfedjimat jeho umysly, navic za situace, kdy k takovému zavéru spravnimu organu chybeély
dakazy. Spravni organ tak bez fadné zjisténého skutkového stavu svym rozhodnutim ucinil
spravn{ uvazeni, jimz rozhodl o imyslu stézovatele s movitymi vécmi dale nenakladat, a to proto,
ze se jednda o odpad. Stézovatel se proto domniva, ze nebyly splnény zakonné podminky
pro odmitnuti jeho zaloby, nebot’ napadenym spravnim rozhodnutim byl dotcen
na svych pravech a zada Nejvyssi spravni soud, aby napadené usneseni Méstského soudu v Praze
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uved], Ze dle jeho nazoru neni naplnén Zadny
z kasa¢nich davoda. Kasa¢ni stiznost napadené rozhodnuti méstského soudu povazuje
za zakonné, jelikoz si stézovatel neuvédomuje, ze i kdyz je movita véc odpadem, nebrani
rozhodnuti o tom, Ze skutecné odpadem je, jejimu uzivani a nakladini s ni. Dle nazoru
zalovaného stézovatel pouze vyuziva vSech zakonnych prostfedkt k oddaleni plnéni ulozenych
povinnost{ (zejména pokut za poruseni zakona o odpadech) z dffvéjSich pravomocnych
rozhodnuti spravnich organt.

Kasac¢ni stiznost byla podana ve lhuté¢ dvou tydnid od doruceni napadeného usneseni
aje podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), byla podana osobou opravnénou, stézovatel byl
ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.), stézovatel je v fizeni
o kasacni stiznosti zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasacni stiznost je piipustna,
nebot’ je z jejiho obsahu zfejmé, Ze st¢zovatel uplatiuje kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. €)

v

S. 1. S.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu duvodu uplatnénych
kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacnf stiznost neni davodna.

Méstsky  soud v Praze odmitl napadenym usnesenim stézovatelovu  Zalobu
jako nepfipustnou, nebot’ sméfovala proti tkonu spravniho organu, ktery neni dle jeho nazoru
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Nejvyssi spravni soud pfedesild, ze za procesni situace,
kdy sté¢zovatel napada kasacni stiznosti rozhodnuti soudu o odmitnuti navrhu (zaloby), omezuje
se pfezkum provadény zdejsim soudem na opodstatnénost naplnéni duvodu obsazeného v § 103
odst. 1 ¢) s. f. s. Pokud by totiz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze odmitnuti zaloby
soudem bylo nezdkonné, tedy ze kasacni divod byl naplnén, musel by napadené rozhodnuti
méstského soudu zrusit a oteviit tim procesni prostor tomuto soudu, aby se meritorné vyporfadal
s podanou zalobou. Tento zavér vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
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(napf. rozsudek ze dne 21. 4. 2005, sp. zn. 3 Azs 33/2004, dostupny na www.nssoud.cz),
podle néjz, jeli kasacéni stiznosti mnapadeno wusneseni o odmitnuti zaloby, pfichazeji
pro stézovatele v tvahu z povahy véc pouze kasacni davody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s.
spocivajic v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento duvod spada také
pfipad, kdy vada fizeni pfed soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezikonného
rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale vada fizeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti fizeni
pfed soudem.

Z. obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze Zzalovany rozhodnutim ze dne
29.5. 2007, ¢. j. 520/292/07, zamitl stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
L stupné, jimz byl soubor movitych véci (stavebni sut’, zbytky panelt a cihel apod.) nalezeny
v provozovn¢ stézovatele v Linich - Sulkové oznacen za odpad ve smyslu zakona o odpadech.
Stézovatel rozhodnuti Zzalovaného napadl zalobou, jiz méstsky soud z vyse uvedenych divodu
pro nepiipustnost odmitl. Stézejnim pro posouzeni nyni projednavané véci s ohledem na kasacni
namitky stézovatele je, zda rozhodnuti, imZ je urcitd movita véc oznacena za odpad ve smyslu
ptislusnych ustanoveni zikona ¢ 185/2001 Sb., o odpadech, je tkonem sprivniho orginu
ve smyslu § 65 s. . s, proti némuz je piipustna zaloba ve spravném soudnictvi ¢i nikoliv.

Nejvyssi spravni soud se jiz ve své judikatufe ktéto otiazce zavazné vyslovil,
napt. v rozsudku ze dne 21. 4. 2005, ¢ j. 4 As 31/2004 - 53, na néjz poukazoval rovnéz méstsky
soud, v némz zcela zfeteln¢ konstatoval, ze rozhodovani v pochybnostech pro potteby dalsiho
spravnfho organu, zda se urcita movitd véc povazuje za odpad ve smyslu piislusnych ustanoveni
zakona ¢ 185/2001 Sb., o odpadech, je ukonem spravnitho orginu pfedbézné povahy,
proti némuz je spravni zaloba nepfipustna ve smyslu § 68 pism. ¢) s. f. s. Za rozhodnuti
pfedbézné povahy jsou soudy povazovana napf. rozhodnuti o pfedchozim souhlasu, zaujeti
zavazného stanoviska, nebo tzv. podkladova rozhodnuti, tedy rozhodnuti, z nichz teprve vychazi
dalsi rozhodnuti kone¢né povahy, jimz je zasahovano do prav a povinnosti urcitého subjektu,
ato bez ohledu nato, zda takové kone¢né rozhodnuti bude vydavat tyz organ, ktery vydal
rozhodnuti pfedbézné povahy ¢ organ jiny. O podkladové rozhodnuti se jedna i v nyni
projednavaném piipadé¢, nebot’ jim neni konecnym zpusobem zasazena sféra subjektivnich prav
a povinnosti fyzické ¢i pravnické osoby, ale je jim jen zakonem pfedepsanym zpusobem vyfesena
pfedbézna otazka, jejiz feseni je nezbytné pro dal§l cinnost jiného spravniho organu. Privo
na soudni ochranu stézovatele je dostatecné zajisténo tim, Ze je v pravomoci soudud
pfezkoumavat kone¢né rozhodnuti spravniho organu. Zaruka pfezkumu rozhodnuti ,,pfedbézné
povahy“ v ramci pfezkoumani rozhodnuti tzv. kone¢ného, je dana § 75 odst. 2 s. f. s,
podle n¢hoz byl-li zavaznym podkladem pfezkoumavaného rozhodnuti jiny ukon spravniho
organu, pfezkouma soud k zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li jim sam vazan
a neumoznuje-li tento zakon Zzalobci napadnout takovy ukon samostatnou zalobou ve spravnim
soudnictvi.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jenz je podle
tohoto zakona nepfipustny. Méstsky soud v Praze proto nepochybil, kdyz oznacil zalobou
napadené rozhodnuti za dkon spravniho organu pfedbézné povahy a zalobu pro nepiipustnost
odmitl.

Vzhledem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud v nyni posuzovaném piipadé
k zavéru, ze méstsky soud se v fizeni nedopustil nezakonnosti spocivajici v odmitnuti navrhu,
a proto Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nediavodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.), zalovany nahradu naklada fizeni nepozadoval
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a ani soud z obsahu spisu zadné naklady pfevysujici ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
neshledal. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze Zalovanému se nahrada naklada fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné dne 27. kvétna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





