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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudcu JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jiftho Pally v pravn{ véc zalobce: Ing. P. Ch.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ¢ j. 3301 - 6003 - 4 - 17.1.2005/Ve ze dne 31. 1. 2005, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ¢&.j. 12 Ca 40/2005 - 70 ze dne
17.9.2007,

takto:
I Kasa¢ni stiznost se zamita.
I1. Zalované se nahrada nikladd #zenf o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odavodnéni:

Zalobce (ddle téz st&ovatel) se vcéas podanou kasaéni stiznosti domaha
pfezkoumani vyse oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze, jimz stézovateli nebyl
ustanoven zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti stézovatele proti rozsudku téhoz soudu ze dne
1. 11. 2006, ¢. j. 12 Ca 40/2005 - 46.

Méstsky soud v Praze navrh na ustanoveni zastupce sté¢zovatele zamitl s nasledujicim
oduvodnénim:

Stézovatel dne 26. 2. 2007 pozadal o ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti
a o osvobozeni od soudnich poplatki, a to vzhledem ke svym osobnim, majetkovym
a vydélkovym poméram. Mestsky soud v Praze jej proto vyzval, aby ve lhut¢ dvou tydnua
od doruceni vyzvy vyplnil formulaf ,,Potvrzeni osobnich, majetkovych a vydélkovych poméra
pro osvobozeni od soudnich poplatka®. Tato vyzva byla stézovateli dorucena dne 23. 3. 2007.
Stézovatel vsak ve stanovené lhuté nevratil, proto Méstsky soud v Praze pfistoupil k zamitnuti
stézovatelova navrhu.
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Toto wusneseni stézovatel napadl kasacéni stiznosti, v niz namitd, Ze nepovazuje
za pravdépodobné, resp. mozné, ze vyplnény formulaf neodeslal, nebot’ si je jist, ze pfijaté
pisemnosti velmi peclivé eviduje a sleduje i ulozené lhuty, proto nepovazuje za mozné,
ze by vyzvé soudu nevyhovel Pokud soud v rozhodnuti tvrdi opak, neni sté¢zovatel podle svych
slov schopen posoudit, co je toho pficinou. Vyslovil domnénku, Zze formulaf ztratila posta ¢i sam
soud. Konecné pak uvedl, Ze se pokusi dohledat kopii formulafe a podaci listek, uvedl vsak
zaroven, ze si to vyzada deldiho casu, nebot’ byl kratce pfedtim vyplaven vodou a je z tohoto
davodu ochromen. Zaroven ujistil soud, Ze jak jen to bude mozné, zajisti a soudu doruc¢i novy
formulaf. Nicméné stale trva na tom, Ze je objektivné nemajetny a ze soud o této skutecnosti vi
z jinych fizeni, proto podle jeho nazoru mél rozhodnout o stézovatelové navrhu kladné.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacnf stiznosti, nebot’ byl acastnikem fizent,
z n¢hoz napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze vzeslo (§ 102 s. f. s.)) a tuto kasacni
stiznost podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Z kasacni stiznosti je mozné dovodit, Ze stézovatel
uplatiiuje duvod kasacni stiznosti uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), tedy napada
usneseni pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky. Nejvyssi spravni
soud za této situace napadené usneseni v mezich fadné uplatnénych kasac¢nich davodua
a v rozsahu kasa¢n{ stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru,

ze kasacni stiznost neni dtvodna.

Stézovatel namitd nezakonnost mnapadeného wusneseni, kterou spatfuje v tom,
ze mu Méstsky soud v Praze mél ustanovit zastupce, nebot’ podle svého minéni spliuje
podminky pro jeho ustanoveni.

Podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. muze pfedseda senitu navrhovateli (Zalobci),
u n¢hoz jsou pfedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to tfeba k ochrané
jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Z citace uvedeného
zakonného ustanoveni vyplyva, ze ucastniku lze ustanovit zastupce tehdy, jestlize jsou splnény
dvé podminky: 1) jde o tcastnika, u né¢hoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatku a 2) jestlize je to tfeba k ochrané jeho zajmu. V projednavané véci Méstsky soud v Praze
dospél k zavéru, ze podminka prvni splnéna nebyla, podminkou druhou se pro nadbytecnost
nezabyval. Spornym tedy je, zda stézovatel spliiuyje podminku zikonem formulovanou jako
existence pfedpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatku.

Ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. odkazuje vymezenim podminky pro ustanoveni
bezplatného zastupce z fad advokata na ustanoveni § 36 odst. 3 s. 1. s., podle n¢hoz ucastnik,
ktery dolozi, Zze nema dostatecné prostfedky, muize byt na vlastni Zadost usnesenim pfedsedy
senatu osvobozen od soudnich poplatki. Toto kritérium je tedy odvozeno od objektivni
schopnosti ¢i neschopnosti tc¢astnika nést majetkové zatizeni spojené s vedenim sporu. Tato
schopnost ¢i neschopnost je skutkovym zjisténim, které musi byt v fizeni pfed soudem postaveno
na jisto. Zjisténi téchto skutkovych okolnosti pfitom pfedpoklada povinnost ucastnika fizen,
ktery svou majetkovou neschopnost nést naklady sporu namita, tuto skutecnost tvrdit, a zaroven
z ni vyplyva povinnost ji prokazat. Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval ve svém usneseni
ze dne 25. 1. 2005, ¢ j. 7 Azs 343/2004 - 50, povinnost dolozit nedostatek prostfedku je
jednoznacné na ucastnikovi fizeni, ktery se domaha osvobozeni od soudnich poplatka (§ 36
odst. 3 s. f. s.). Pokud ucastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové
mozZnosti sam z ufedni povinnosti nezjist’uje.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba souhlasit se zavérem Méstského soudu v Praze,
ze stézovatel svou povinnost tvrzeni a bfemeno dukazni neunesl, nebot’ objektivné vzato své
majetkové, osobni a vydélkové poméry ve stanovené lhuté¢ a nikdy poté nedolozil. Nejvyssi
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spravni soud nemuze jakkoliv pfihlédnout ke stéZovatelové namitkdm a ujisovani o tom, ze mu
vlastni peclivost ned4, aby néjaké podani vcas neucinil. Brani tomu skutecnost, ze veskeré
stézovatelovy namitky jsou vedeny v roviné hypotéz, pro néz nepfinesl jediného podkladu.
Prinejmensim by bylo Ize oc¢ekavat, ze do doby rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu dolozi
slibovany podaci doklad, ktery by svédcil o tom, ze podal k postovni prepravé v rozhodném
obdobi né&jakou zasilku adresovanou Méstskému soudu v Praze. Casovy usek téméf jednoho roku
se jevi byt pomérné dostatecnym k uspofadani domaciho archivu po havarii vodovodniho fadu.

Pokud stézovatel uvadél, ze Méstskému soudu v Praze je z jinych fizeni znam majetkovy
status stézovatele, nebot’ jiz v desitkach jinych jeho vécech o osvobozeni od soudnich poplatkt
rozhodl, je tfeba pfedné poznamenat, ze soud rozhoduje o otizce osvobozeni od soudnich
poplatku vzdy na zaklade¢ aktualné zjisténého skutkového stavu, nikoliv stavu zjisténého
v né¢jakych difvéjsich fizenich. Opét je tieba zdlraznit, Ze neni na soudu, aby skutkové okolnosti
stézovatelovych majetkovych poméra sam ovéroval.

Proto je tfeba trvat na zavéru, ze nebyla postavena na jisto skutkova situace umoznujici
usudek na splnéni podminek ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s., a bylo tedy na mist¢ konstatovat,
ze stézovatel nesplnuje ani prvni podminku ustanoveni § 35 odst. 8 s. . s.

Kasacni stiznost stézovatele tedy neshledal Nejvyssi spravni soud za této situace
davodnou, a proto mu nezbylo, nez dle § 110 odst. 1 s. f. s. kasaén{ stiznost zamitnout.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s. . s.
ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni Gspésny, proto mu nahrada nakladu fizeni
nenile. Ta by nalezela podle § 60 odst. 1 s. f. s. zalované. Zalované v tomto stadiu fizeni
véak jedmak zadné naklady nevznikly, jednak, 1 kdyby byvaly vznikly, podle ustanoveni § 60
odst. 2 s. f. s. by je nebylo mozné Zalované pfiznat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. listopadu 2008

JUDt. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





