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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: M. B.,
zastoupeny JUDr. Vendelinem Mihalikem, advokatem se sidlem Rimskd 16, Praha 2, proti
zalovanému: Krajsky ufad StfedoCeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ca
6/2007 — 25,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ca 6/2007 — 25,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

I.
Vymezeni véci

Zalobce dne 9. 11. 2006 #dil nakladni vozidlo tovarni znacky Fiat Doblé, v katastru obce
Lochovice a pfi projizdéni pravotocivé zatacky nezvladl na mokrém povrchu vzhledem
k rychlosti jizdy fizeni, dostal smyk, pfejel do protisméru, kde pfedni ¢asti svého vozidla narazil
do levé pfedni ¢asti protijedouciho nakladniho vozidla znacky Avia fizené¢ho P. K., ktery ve snaze
zabranit stfetu vozidel zajel na pravou krajnici a pravou casti do silni¢niho pfikopu. Pfi stfetu se
vozidlo zalobce vlivem narazu otocilo o 180 stupni do konec¢ného postaveni a doslo ke zranéni
zalobce a ke hmotnym Skodam na obou vozidlech. Tyto skutecnosti nejsou mezi stranami
sporné, nebot’ zalobce prub¢h nehody nezpochybnil a svého protipravniho jednani si je védom.
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Rozhodnutim ze dne 22.1. 2007, ¢.j. SSMUHO/5661/2006 TAD 219, Méstsky tfad
Hofovice, odbor technicky a dopravni, shledal zalobce vinnym z pfestupki proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. h) a i) zakona
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, pro poruseni § 4 pism. a) a b), § 11 odst. 1 a § 18 odst. 1 zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych zdkont (zakon
o silni¢cnim provozu), za které mu byla ulozena pokuta podle § 22 odst. 4 zakona o pfestupcich
ve vysi 25 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni véech motorovych vozidel po dobu
12 mésicu.

Jak jiz bylo fec¢eno vyse, zalobce skutkové okolnosti véci nezpochybnil, nicméné presto
se proti rozhodnuti Méstského ufadu Hofovice odvolal, a to, pokud jde o zavér spravnifho
organu, ze spachal prestupek dle § 22 odst. 1 pism. h) zakona o pfestupcich. Podle Zalobce nelze
§ 22 odst. 1 pism. h) zakona o pfestupcich v relevantnim znéni (tj. platném od 1. 7. 2006 do
21. 8. 2007) vykladat tak, ze za ,,zranéni* ve smyslu tohoto ustanoveni se povazuje i zranéni toho,
kdo pfi porudeni zvlastniho pravntho pfedpisu (zakona o silnicnim provozu) sice zpusobi
nehodu, nicméné zrani pouze sim sebe (a nikoho jiného). Zalovany viak odvolani Zalobce
rozhodnutim ze dne 10.4.2007, ¢.j. 26853/2007/KUSK/3, zamitl a rozhodnuti sprivniho
organu 1. stupné potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce zalobou k Méstskému soudu v Praze, ve které
rozvedl svoji argumentaci o nespravné pravni kvalifikaci dané¢ho skutku dle § 22 odst. 1 pism. h)
zakona o prestupcich. Zalobce zejména poukézal na dle jeho nizoru analogickd ustanoveni
v trestnim zakoné¢, ktera definuji nékolik skutkovych podstat trestnych c¢int spocivajicich
v ubliZzen{ na zdravi, avsak vzdy jde pouze o jednani vici jinému, nikoliv vici sobé samému. Dale
poukazuje na § 55 odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni
ucinném do 31. 5. 2008, podle n¢hoz , piisiusni dravotni pojistovna ma pravo na nibradu skody viidi
tretim osobdm, jestlige vynalogila naklady na péci hrazenou e dravotniho pojisténi v disledken jejich avinéného
protipravnibo _jedndni vili osobdam dcastnym dravotnibo pojisténi. Toto ustanoveni podle Zalobce nelze
vykladat tak, Ze zdravotni pojistovna muze pozadovat nahradu skody, kterou vynalozila
na zdravotni péci urcité osoby, na ni samotné, i kdyz tato zdravotni péce byla vynaloZena
v dusledku protipravnfho jednani této osoby (zalobce zde odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 2. 2003, sp. zn. 4 Tz 4/2003).

Méstsky soud zalobu rozsudkem ze dne 24. 10. 2007 zamitl. Méstsky soud poukazal na to,
ze ustanoveni § 22 odst. 1 pism. h) zakona o pfestupcich, ve znéni platném od 1. 7. 2006 do
21. 8. 2007 (tj. do novely ¢. 215/2007 Sb.), nerozlisovalo mezi zranénim pachatele pfestupku
a zranénim jiné osoby. Ustanoveni § 22 odst. 1 pism. h) zakona o pfestupcich v této dobé znélo:
SPrestupkn se dopusti ten, kdo v provozn na pogemnich komunikacich ... h) porusenim uidstnibo pravniho
predpisu ... gprsobi dopravni nehodu, pii které dojde k usmrceni nebo ranéni osoby...“ (odkaz vynechan).
Gramatickym vykladem méstsky soud dospél k zavéru, ze pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. h)
zakona o pfestupcich, se dopusti i osoba, ktera zpusobila dopravni nehodu, pfi niz si sama
zpusobila zranéni. Méstsky soud shledal vyklad zalovaného v souladu ¢l. § 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a dospél k zavéru, Zze tomuto vykladu nebrani zadné jiné ustanoveni
Listiny a ze nelze analogicky odkazovat na trestni zakon.

II.

Shrnuti zakladnich argumentii uvedenych v kasacni stiZnosti
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Zalobce (,,st¢zovatel) napadl rozsudek Méstského soudu v Praze kasacni stiznosti, v niz
uvadi davody dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy namita nespravné posouzeni pravni otazky
méstskym soudem.

Stézovatel v kasacni stiznosti broji proti vztazeni § 22 odst. 1 pism. h) zakona
o pfestupcich na jeho pfipad, pficemz rozvadi argumentaci uvedenou jiz v zalobé nasledujicim
zpusobem. Za prvé, vyklad § 22 odst. 1 pism. h) zakona o pfestupcich ze strany méstského soudu
je v rozporu s vuli zdkonodarce. Ta je podle stézovatele seznatelna z novely ¢. 215/2007 Sb.,
ktera pro aplikaci § 22 odst. 1 pism. h) zakona o pfestupcich explicitné stanovila podminku
ublizeni na zdravi jiné¢ osoby, pficemz divodova zprava k této novele jako dtvod pro novelizaci
§22 odst. 1 pism. h) uvadi odstranéni chyb a nepfesnosti. Za druhé, tento vyklad vede
k absurdnim zavéram, nebot’ pfi jeho disledné aplikaci by spravni organy v pfipadé umrti vinika
dopravni nehody musely trestat zemfelého. Za tfeti, § 22 odst. 1 pism. h) zakona o pfestupcich
nelze vykladat pouze gramaticky, nybrz je tfeba pfistoupit i k systematickému a logickému
vykladu, které hovoii pro pravni nazor zastavany stézovatelem.

III.

Pravni hodnoceni véci

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
napaden¢ho rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ sté¢zovatel byl
ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

Jedinou otazkou, jez je pfedmétem kasacni stiznosti, je posouzeni, zda bylo mozné
vztahnout skutkovou podstatu pfestupku dle § 22 odst. 1 pism. h) zdkona o pfestupcich ve znéni
platném od 1. 7. 2006 do 21. 8. 2007 i na pfipady, kdy sice pachatel porusenim zvlastniho
pravniho pfedpisu zpusobil dopravni nehodu, pfi které doslo ke zranéni osoby, nicméné jedinou
zranénou osobou byl pachatel sam.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze tuto otazku jiz ve své rozhodovaci cinnosti
opakované fesil a dospél k zavéru, ze jednani vinika dopravni nehody jako pfestupek dle § 22
odst. 1 pism. h) zakona o pfestupcich (ve znéni platném od 1. 7. 2006 do 21. 8. 2007) v téchto
ptipadech kvalifikovat nelze. V rozsudku ze dne 22. 11. 2007, ¢. j. 5 As 42/2007 - 54, dostupném
na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud vyslovil pravni nazor, ze ,,u dopravni nebody, jejims jedinym:
Htastnikem a soulasné jedinym ranénym byl pouze 1idic, ktery 3piisobil dopravni nebodu, spoliva nebezpecnost
Jedndni a djem spolecnosti na potrestini pounzge 3a poruseni ldstnibo pravniho predpisu, nikoliv za nedbalostni
sebeposkozent dravi, a proto daver krajského soudn o nespravné pravni kvalifikaci spravnim organem je spravny.
Sankce za nedbalostni sebeposkozent zdravi by nebyla siinnd, sicelna a neméla by smysl* V rozsudku ze dne
13.6. 2008, ¢. j. 2 As 9/2008 - 77, publikovaném pod ¢. 1684/2008 Sb. NSS, pak Nejvyssi
spravni soud toto pravidlo vztahl i na situace, kdy byli ucastnici nehody dva. Ve véci vedené
pod sp. zn. 5 As 42/2007 slo o dopravni nehodu s jedinym ucastnikem — fidicem, ktery vyjel
mimo pozemni{ komunikaci a celné narazil do stromu, zatimco ve véci vedené pod sp. zn.
2 As 9/2008 se stejné jako v projednavané véci dopravni nehody ucastnily dvé osoby. Je pravdou,
ze ve véci sp. zn. 2 As 9/2008 nezavinil dopravni nehodu fidi¢, ale jiny ucastnik provozu
na pozemnich komunikacich (chodec), to vSak z hlediska sporné pravni otazky neni vubec
podstatné, podstatné je, ze doslo ke zranéni pravé pouze vinika dopravni nehody. V rozsudku
sp. zn. 2 As 9/2008 se dale Nejvyssi spravai soud zabyval otizkou, jak véc posoudit v situaci,
kdy stézovatelka v citované véci tyto davody v fizeni pfed spravnimi soudy vibec neuplatnila.
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V daném piipad¢ ovsem neni tfeba tuto otizku posuzovat, nebot’ sté¢zovatel predmétnou
namitku v plném rozsahu uplatnil jak v zalobé, tak v kasacn{ stiznosti.

Zdejsi soud nevidi ani v této véci zadny rozumny davod, pro ktery by se mél od vyse
citovaného pravniho nazoru, ktery ve svych pfedchozich rozhodnutich vyjadiil, jakkoliv
odchylovat. Jedna se jiz o konzistentni judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu, ktera sjednotila
rozpornou rozhodovaci ¢innost na urovni krajskych soudt (srov. napf. rozsudek Krajského
soudu v Hradci Krilové ze dne 15. 2. 2007, ¢.j. 51 Ca 9/2006 - 27, na jedné strané, a rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 15.2. 2008, ¢. j. 58 Ca 80/2007 - 42, na strané druhé).
Uplatnéna kasacni namitka je tedy divodna; v podrobnostech Nejvyssi spravni soud odkazuje
na citované rozsudky sp. zn. 5 As 42/2007 a sp. zn. 2 As 9/2008.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost duvodnou, nezbyva mu tedy,
nez v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu
fizeni. V ném bude Méstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v novém

rozhodnutf (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§120s. 1. s.).
V Brné dne 14. listopadu 2008

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





